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INTRODUCTIO.

Primus Parmenides Eleates id quod universae phi-
losophiae est fundamentum, i. e. universale, ideam
in purissima sua forma, ipsam quam vocant meta-
physicam essentiam, in philosophiam introdusit, quod
gravissima ejus sententia continetur, cogitandi essen~
tiaeque notiones non esse diversas sed idem, quippe
vera ratione nil nisi id exprimente, quod sit *);
idemque prout hujus notionis necessitas postulavit,
dialectice firmavit, omne fieri tollens. In hoe Pla-
tonis dialogo primum pariter atque apud illum, pri-’
mariae atque summae illius identitatis qnalii ad fa-
stigium tendente consilio, vera philosophandi artis
postulatio effertur, idea et arte dialectica tam alto
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jam gradu collocata, ut etiam fieri et Non-esse *)
et statuatur et explicetur. Sic quasi splendidissi-
mum in Parmenidis honorem exstruitur monumen-
tum, quod philosophici progressus repraesentandi
partes ei a Platone traduntur, qui philosophiae et
fundamentum et locum vindicavit, quaestione de Uno
gravissima et instituta et diligenter tractata.

¥) Quamquam hoc quod attinet, si fragm. Parm. v, 98.
— — n&l 16 ye poig médnoe,
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%l Témov aMaooety, die TE ygoo @aroy quelfeiv.”
respicimus, cujus haec est sententia: periens et fieri quod dica-
tur, humano tantum animo tale videri, revera quum sit immo-
bile —, non multum interesse videtur inter Parmenideam sen-
tentiam de gignendo et. Platonicam, Neque hic enim 76 fieri,
_quoad fieri est, essentiam habet, sed valet idem quod: 0vd onwg
(v. Theaet. p. 183.), et est tantum quoad essentiae particcps est.
Sed hoc ipsum cardinem progressus philosophici continet, quum -
Parmenides 70 fieri prorsus neget, Plato autem veram ejus invo-
lutam vim aut quod idem valet, €jus cum essentia cohaerentiam
arripiens, illud quasi e suis fipibus educat, eoque supra se ipsum
“extollat, Eo mundus sensibilis majorem nanciscitur gravioremque
vim ad aeternum bonumque tendendi: quod aeternum veram eius
naturam constituit, sola specie obscuratum.



N ‘:
]

" DE VI ET LOCO PARMENIDIS INTER _
PLATONICOS DIALOGOS.

’

Nimjs wultum, tributum videtur argumento, quod The-
aetetus tempore sit: Parmenide serior scriptus, quasi
summa inde efficiatur evidentia, majorem, illius esse
perfectionem, temporis scilicet progressu majus etiam
et dialogorum componendorum et rerum tractandarum
artificium adferente: quod argumentum, ut fere in uni-
versum, quasi esset certissima lex normaque si qua
unquam rata, solet urgeri, ita in Platone etiam majori
cum jure videbatur adhiberi posse, quippe in quo
ipsum illud ut summum appareat, quod nonnisi pro-
grediendo ab altero ad alterum transeat. Cui placito
sane suam veritatem nullus detrectaverim, cum judicio
certisque sub conditionibus adhibito: minime vero
fantam ejus puto veritatem esse, ut, nisi aliae acce-
dant rationes, ex eo praecipue de majori minorive
alicujus operis pretio possis ferre sententiam: Mo-
neo hoc propter Schleiermacherum V. S., qui quum
recte Parmenidis locum constituerit, tamen non satis
1



_— f -

ejus ad sequentes didlogos et praefertim ad Theaete-
tum rationem videtur perpendisse.

Parmenidem igitur duplici ratione, loco ante The-
aetetum, significatione certissime prae omnibus ante
Sophistam dialogis recensendum esse ita fere mihi
informo: Finem imponens primae dialogorum seriei,
praestantissimus est omnium eorum, quos Schleier-
macherus appellat elementarios; et si id, quod non
perdpicue quidem manifestans lectori explicandum re-
linquit, in dialogis quaestiones dialecticas absolventi-
bus, in Sophista, Phaedone, Philebo perspicue expla-
natur, strictius proponitur, omnibus ex partibus absol-
vitnr — minime hoc in Gorgia et Theaeteto accidit.
Disquisitionibus in Parmenide, non quoque modo ex-
plicitis, vis dialogormm seriorum praeparatur; hi de-
mum Parmenidi pares sunt, et id ad finem perdu-
¢unt, quod in eo nondum plane explicatum lecton
rehctum erat.

'Alia ex parte hic dialogus censendus est funda-
mentuin constructionis totius phllosopblae Platonicae;
ct quamvis ratio dialectica specierum ab eo propo-
sita, etiam in Sophista plane explicetur, tamen in Par-
menide fundamentum dialecticum omnibus ex partibus
constitutum est, ut' in nullo alio dialogo; et ut diale-
ctica ipsa omnium reliquoram fundamentum est Pla-
toni, ita et hic dialogus.

Theaeteto, cum Parmenide comparato, exoterica
ut ita dicam, ratio est. Conspirat ut hoc efficiatur de-
lectus et habitus personarum. Loco Parmenidis quam-
cunque hypothesin in omnes eius partes dialectice per-
sequentis, Socrates dialogum dirigit, ironice, facete,

Cagas v

’
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argute, poétioe; dialectice quidem et philosophice, sed
non ita, utratio dialectica, gravitas methodi ac perfecta
omnium elementorum explicatio summa sit totius dialo-
gi. Hic potius agitur de certa re ob)ecta, de quaestione,
quid sit scientia? Trium ea dg re definitionum pro-
positarum unamquamque non esse aptam ei, quod de-
finiendum sit, demonstratur. Quum tota philosophia
Platonica in eo versetur, ut hanc quaestionem solvat,
apparet id quod dialectica ratione in hoc dialogo ad
hanc quaestionem conficiendam praestitum sit, nega-
tive tantumn propositum esse, remotis scilicet aiocjose
xai 9o5g. Quod positive efficitur, praeclara philoso-
phi delineatio est, quae quum ine0ddrov tantum esse
videatur, totum tamen quasi dux reglt ita ut summa
hujus dialogi poética sit descriptio. Illae quidem ra-
fiones item omnino positive propositae sunt, (quamvis
non propositae esse videantur nisi negative, Quum
in hoc dialogo demonstretur, scientiam neque ,cafody-
ow, neque O0cfav aiydi), neque wst aindovg Id-
Eng Adyov mpogytyvouevov” esse; tum omnium ho-
rum graduum quemque deinceps explanat et cuique
locum tribuit; tum discipulum usque ad scientiam
ipsam *) adducit. . pag. 199 d — c. apparet hoc cum
masxime.

Quid vero sit scientia, hoc vere jam in Parmenide
demonstratum est. Methodus disquisitionis, illic om-

’ *) ad pag 200 c «g oty uiy xalwg ° loroq dmndqrres, xod
delorvras Svu ovx 00‘9"‘9 yevdy] Jofuy mgorépuy Cmov;uv lmm‘qmzs',
Belyyy apévies. 16 & 2oty advvavov yrévas, meiv &Y Tig
insoTquny éxavis Adfos vl mo7 da'r " confer Menonem
ubi eadem res explanatur.
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nibus. ex. partibus illustrata, facto illam quaesuone.m
solvit.

Qﬁid sit cognoscere non potest intelligi nisi quae-
stione: Quomodo cognoscatur, soluta. Via qua cogni-
tioni proaredlendum est, ipsa est cognitio. Quid vere
sat finis ad quem ei perveniendum est, ita tantum ma-
mfestarl potest ut viam ad se ipsam permeet. Ra-
tio dialectica secundum ‘Platonis doctrinam verum
est “fandamentum, in' quo scientia nascitur, ea-
demque in Parmemde ommbus ex parubus demon-
stratur

Quod minoris pretn hic dlalogus est ea de re,
quippe qui non sit nisi collectio elementorum cogni-
tionis dialecticae, eo nemo niti potest ad majus mo-
mentum aliis dialogis vindicandum. In Theaeteto enim
eadem eclementorum collectio est, sed deest illa copia
dialectica Parmenidea. .

Quod vero regula, quae toti subjacet, non di-
sertis enuntiatur, id minime prohibet, quo minus
praesens sit et efficax. Et vero est enuntiata, quum
totius dialogi sit fundamentum. Quod in Theaeteto
tanquam singularis quaedam itemque summa quaestio
proponitur, ad quam progreditur dialogus superatis
formis minoris momenti, — in Parmenide in sincera
disquisitione, specie Unius efficitur. ‘Hoc exemplum
philosophandi in Parmenide propositum norma, totum
ac summum Platoni est. Id satis pronuntiatum est
“in prima illius dialogi parte. Methodus est philoso-
phandi.

Alterae dialogi partes Theaeteto tr,ib,utaé sunt, cu-



jus indoles magis convenit cam ingenio juvenis quam
illa a Socrate in Parmenide repraesentata. Hoc intel-
liget, qui cogitet, quae philosophiae eruenda esse So-
crates in illo dialogo proponat; Theaetetus vero ,par-
tubus vanis *) liberatur”. Theaetetus nondum scien-
tiis imbutus est; sequitur polius. indolem nondum ex-
ercitatam in quaestionibus philosopbicis; versatur ad.
huc in schola mathematici. Socrates vero in Parme-
nide repraesentatus jam exercitus est in quaestionir
bus perscrutandis, et jam specierum naturam perpicere
studet.

Tertias partes agit Theodorus .mathematicus, qui
satis mature ,,&x Ty Yd@y Adywy molg Ty yewueToloy
anévevoe” p. 165, — qui, saepissime ad respondendum
provocatus, semper prorsus denegat, omnemque ratio-
nem dialecticam a se alienam esse perbibet. Censue-
rit aliquis cum Schleiermachero **), Theodorum ideo
saepius provocari ad respondendum, ,ut lector eo mar
gis animadvertat pauca illa quae de rebus mathemati-
cis tractentur”, ac minime nos hanc rem negaverimus;
nam maximi momenti Platoni esse debet, ut ubique,
quae censeat de rebus mathematicis, perspiciatur: sed
alia potius causa in hac Theodori provocatione vide-
tur latere: — scilicet, quod repraesentatur amicus de-
{fensorque Protagorae, et ut manifestum fiat, non so-
lum juvenem, sed ne senem quidem scire quidquam,

* Theaet, p- 210 b, ofx0iy Taina pdv mevie 1 poseva ﬁ,u'ig"
Ty aveuaio gnol yeyeviioda, ovx ek Too@rs.

**) Platons Werke. Vol. IL p. 1. p. 506.
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+#~-Quod idem Theodorus mathematicus est, hoc bene
quidem praeter illam causam dialogo propriam ei-
que maxime convenientem cum tota eius ratione: con-
spirat. '

- Sed maximum momentum ‘ad ‘meam de dialogo
sententiam explicandam locus in Theaet. p. 183. e.
affert , Médooov piv xei Tovg dAlovg of Bv éotog Aé
FOUOL TO TaY, aloyuvousvog ) Qoptixig oxomupey *),
nrTov eloyivoues, 4 da évre Hopusvidny. aouevi-
Ong 06 por gaiveter o ToU ‘Ourjoov, aidoidg Té por
cpe Oavig T8, CUumpocéuitle yap 07 t@ avdor
mevy véog mavy moeo BUTy xai pow dpavy Badog
w gxew novramact yewveiov- qofloipar oty pu1
olire Ta Asydusve Evviousy, Tl 8 &avoovps-
vog sime, moAv mAéov Assmdusde )

Primum quidem ex hoc loco Theaetetum dialo-
gum non ante Parmenidem, sed post eum scriptum
esse, non ideo tantum, quod Socrates se aliquando
upa cum Parmenide fuisse tradat, -percipi potest: —
nam dixerit fortasse aliquis, Platonem, quum Socratem
disputasse quondam cum Parmenide sciisset, hane
temporis mentionem fecisse quidem, sed non scripsisse
dialogum Parmenidem ante Theaetetum; — verumta-
men Plato, quum in Theaeteto illam Parmenidis dispu-
tationem accuratius describat, et ingenii sublimitatem
gravitatemque Parmenidi insitam admiretur, et quam
difficiles intellecta fuerint res a Parmenide praeceptae,
tradat: hoc manifestissime illum arte dialectica gravis-
simum dialogum priore tempore esse conscriptum de-
clarat.

*) Schleiermacher Platons VWerke. IL 1. p.-502.-



Deinde autem, ut ex hoc loco colligi potest, dia-
logum Theactetum post Parmenidem scriptum. esee; ita
etiam majus huio dialogo, quamilli momentum tribu-
endum esse apparet. :

1d continetur hisce verbis: gofovpuas oty w1 oiie
T& Aeydusve Evvuapey, Tl T8 diavoovuevog sime, moAd
adbov Aamduede. Hisce verbis significatur; in Par-
menide rationem -dialecticam multo graviorem et ple-
niorem esse, quam in Theaeteto illam juvenis ,,wdzve
xai paisvory”. lllic systema quoddam dialecticam ex-
ponitur; hic agitur de adolescente examinando deque -
erudiendo eius ingenio, ita ut ducatur e rebus no-
tis per gradus alohjcewg, dofng dAndoig, wer aln-
Jovg ddEng Adyov mpooyyyvouévov usque ad scientiam
ipsam, illic omnibus ex partibus descriptam et per-
scrutatfnm.

Parmenides vero ut sequentibus dialogis quasi
fundamentum est, ita et Protagoras priore tempore
scriptus ad eum conferendus est, adeo ut Parmeni-
des tanquam regula rerum in Protagora expositarum
dialectica nominari possit. Nam non dixerim cum
Schleiermachero in Protagora id explicari, quod in
Parmenide omissum sit, cum Parmenides minime phy-
sica tantum, sed aeque physica atque ethica conti-
nere mihi videatur: quippe qui dialectica disquisi-
tio de nexu specierum ideoqne logicum intelligendi
fundamentum sit, ex quo quam verissime oriantur
omnia.

Perscrutatio propria, in cojusque mente cogi-
tandi genitrix, in Parmenide exposita, ut optimum
auxilium est perveniendi ad rem ipsam, imo ut est
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res ipsa; ila etiam intima et efficacissima commu-
nicationis ratio videtur esse; et omnis recta specie-
ruma . divisio itemque res ethicae et disquisitio de
virtute docenda, aeque atque omnis disciplina de
ideis rerum participibus ideoque res physicae, in
nexu specierum qui est scientia, positae sint ne-
cesse est. ' ' '
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DE NEXU PARMENIDIS FINEQUF El
PROPOSITO.

- PARS PRIOR.

. Quae sit significatio primae partis vel exordii ejus-
que ad ceteras dialogi partes ratio, perspicuum vide-
.tur, dummodo explicatio ab eo proficiscatur idque te-
neat, qui totius sit dialogi finis. Est vero hic notio-
num nexus dialecticus. S

Et negante Zenonis dialectica, a qua incipit dialo-
gus, quasi a praeterita quadam re et ne falsi opposi-
tio desideretur, ut Schleiermacherus dicit, et Socratis
-inde orta majore postulatione verae artis dialecticae,
et ex approbatione, quam accipit hoc postulatum a
Parmenide, omnibus bis et directe et indirecte finis
dialogi significatur ac declaratur. . :

Non quomodo res cognoscantur earumque cum no- .
tionibus conjunctionem docere nostro dialogo proposi-
tum est, sed cognitionem ipsam. Nam ad illam quae-
stionem expediendam, nisi hac explicata, progredi posse
peminem constat. Qua in necessitate interior disqui-
" sitionis exordiique conjunctio posita est; hanc ob rem
statin de rerum ac notionum relatione agitur, et de-
finitionum quae se offerunt ambiguitate, quid primum
omnium explicandum sit, docetur, sc. notionum ipsa-
rum nexus: quod perficit tum quaestio ipsa.

Positis his exercitationis dialecticae fundamentis,
series dialogorum sequentium rationem in exordio pro-
latam accuratius explicans persequitur,, donec praemium
artis dialecticae adepta ad calcem pervenit genuinae
identitatis, quoad huius naturam perspicere licuit Pla-

2
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toni. Quae identitas eadem apparet in Platonis phy-
sica et ethica, sicut Parmenides utriusque fundamenta
continet; contemplans enim notiones per se ipsas, illi
altiori ac puriori cognitioni, atque hoc modo primiti-
vae cognitionis et essentiae identitati, locum praeparat.

Incipit Parmenides eo, ut separationem specierum
ac rerum a Socraté factam arripiat, duo illa a'Socrate
posita, species et ea quae illarum participia sunt. - Recte
quidem ponuntur duo illa, universale et singulare; sed ut
postulari tantum possit Idem illud primitivam —. hoc
enim non posito inanis conjunctionum ac separationum
lusus, qualis Zenohis ille, oritur — tenet Parmenides
separationem similitudinis ipsius a similitudine quam
nos habemus, eamque producit eo, ut maxima in con-
jungendis duobus illis difficultas intelligatur.

Stadia percurruntur haec. Declaratione de spe-
ciebus praemissa, 'ideo necessaria quod e speciebus
altera conjungendorum pars constat — obscurior quidem
illa est ut statim perspicitur, Socrate quid pro specie sit
accipiendum ignorante, quae de rebus contra dubitatie
oriri non potest — qua eadem indirecta ratione decla-
rantur species universalia esse ommium rerum; con-

-verlit s¢ Parmenides ad excipiendi sive partlcnpandl
modos. ;

Eodem jure qito species et res adhuc sibi vicis-
sim alienae sunt, relatio totius ac partium ad eas af-
fertur, et -hac re earum conjunctio ne fieri possit effi-
citur. Socrates: contra, quasi naturali quodam sensu,
comparationem- praeclaram proponit, quae re vera dif-
ficultatem tollit et conjunctionem servat. Haec senten<
tia ei-tribuitur;” quia illud quod contendit za &0y avre
%9’ avra exsistere, verum est nullaque ratione altes
rum excludit; sed ’cum declarare nondum sciat negue



cognoverit nexum internum, quod ei opponebatur non
nisi_imagine et comparatione refutare. valet. Laudat
imaginem Parmenides aliamque opponit, quae e totius
ac partium relatione. repetita est, ut Socrates suam e
vero nexu sumserat; vere igitur eam nen refutat. At-
tamen probat Socrates, quamvis dubitanter. At cur
probat? quia tantum imaginem attulerat; nexu scilicet
70U &vdg xai Téy moAdwy nondum demonstrato, impe-
dire non potest, quo minus vere posita diei imago a
Parmenide corrumpatur, et divini diei pars cum vilis
velaminis parte commutetur.

Tum pergit Parmenides ,oluai os & roi To1000s
& Exacrov &idog olscdar svar® Oty moAA' . drTe ps
ydhe cov 06En elvar, pie Tig lowg doxsi idée 7 avr)
svar énl movie 100vey, 69y &v TO uéye 1yst elvor.”

‘Hoc unum quod e multis in unum comprehensis
prodiit, a sua origine degenerare non potest-ideoque
semper in relatione .perseverat. Ex multis, ex rebus
constructum non vere illud est, quod supra contrariis
quibuscunque versans illa ac se ipsum creat et com-
plectitur. Non habet vim se tanquam speciem servandi,
et cum singulis phaenomenis concidit. »

Quibus angustiis pressus, nexus statutus, quippe qui
nondum dialectica arte explicatus sit, jam tolli coepit:

w Al py Tav €dav Exactov g Tovrwy vonue,
xai 000auol avT@ moaixy dyyiyveodas dhhod 3 v
Yuyeig”

Huic graviter se opponit Parmenides, quod neu-
tiguam negligendum est: nam illad maxime interest
Platonis, ut rebus inesse species intelligatur.

Sed simul statim, quia propositum est dialogo,
ut Socrales non nisi via et arte dialectica ad rerum
et specierum societatem perducatur, iterum ea tollitur,

2
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idque causa tamdiu tantumn valente, quam nexus natura
nondum explicata est.  Res nondum pares sunt quo-
dammodo speciebus sustinendis, quod vinculum sum-
mum nondum apparet.” Sic quod oppositum est, ; so-
phisma alicui videri possit, cum illud ,reAla vojuare
évra avénre evew” quod verum est, contra veritatem
i. e. nexum, accipiatur pro argumento. Sed veritas
nondum explicata est, ac consentaneum est veritatem,
ad quam juvenis sit ducendus, contra se ipsam facere
testantem. Cui falsa videtur veritas, huic vere: est
falsa. Separatione rerum et specierum adhuc durante,
earum nexum quamvis acerrime appetitum, Socrati ab-
surduin .videri necesse est. Talem socictatem Platoni
re vera ineptum aliquid esse, hic nullius momenti est.

Perglt Socrates, separala ﬂaga&uypa‘m et opoud-
yata esse definiens.

- Excéllentissime hoc a Parmenide refutatur, quia
Socrates nondum intelligit, quo modo participatio illa
fiat; similitudo certe non est societatis forma: (p. 132 d.)
w€L 00Uy Tu ¥ouxe T &ldes, oIy Te ixeivo TO &ldog wr
Suowov elvar T@ elxactévr, xad Joov avrg apw-
powsdn; % ¥ore Tic pmyovy TO Ouooy wy Even
opotov; OVx ¥ou. To 08 duotov T Opowp o ob
peyadn avayrn &0g Tov alrolU sldovg meTéyew ;
Avaymy. Ov 8év ta Suowe perégovra Suoi g, ovx
&ucivo ¥otaw adTo TO &dog; Ilevrdmace puiv ovy. OV
doc olov Té TL TQ &ldsL Gupotov elven, 0vdé 7O &ldog
cAdo: & 0% urn, mepe To &ldog ael dAdo avagavijoe
taw &ldog, xal av dxeivd T Guowov 37, Ereoov av, el
ovdénore mavoeTal asl xawov &ldog yryviuevov, Eav
70 &ldog TQ Eavrov peréyovre Gudiov yiyvyrew.”

- Quod simile factum est, id simile speciei sit opor-
' tet, ergo et species illi quod simile factum est. Simile
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autem unius eiusdemque - speciei necessario particeps
est, cujus et illud cui simile est; at guo similia par-
ticipantia 'similia - fiunt, illud ipsa speeses erit — hic
‘species postulatur ut conjungens, similitudinem con-
stituens; sed jam desiit esse et ipsa faeta simile quld;
— igitur non potést quidquam speciei. simile esse nec
speties alteri; nam praeter ipsam speciem species-alia
emergeret: quod si illa cuiquam sit similis, alia rar-
sus, nec unquain - progressus iste: cessabit. -

~Quae eptime dacent, similitudinem categoriam esse
relationis, ac prorsus alia ratione speciem singula eom-
prehendere, et prorsus alia singula ab ea comprehensa
generi, quam relatione similitudinis. Sane quidem .et
singula similia speciei sunt et species -singulis, sed
haec non vera est singulorum ad speciem ratio. . Ex
boc.loco perspicitur, Platonem cum loquatur de exem-.
plaribus ac simulagris, nequaquam sub categoria simi-
litudinis ea cepisse. Multum aberat, ut hu)usmodl
principium philosopbiae suae praeponeret.

Argumentatio hujus loci tam firma :est, exphcaho,
quomodo - species in finitum abeat et progressus oria-
tur in infinitum omni a verilate abhorrens, tam.egre-
gia, ut stet pro tota plnlosopbla neque nla’ unquam
ratione refutari possit.

Tum pergilur sics ongg ow/,-— éon.n omogia, — el Ev
gldog Exccorov TWY Ovtwy cal TL a<pogu‘,fomog Fotsgs
don 1) anopia, &ty Tic wg &0y Svre dvra Aad Savra
dwopilmron; mam: & Tic gaby undi. mpooxew avre
ytyva?dxso‘&m dvra Towita oic ousy Oy elves o
sc&n, TQ Taite Afyovii ovx Qv éxoa Tig éw&sl&ao‘&m

Ot wevderas.
’ Hoc dicto Parmenidis: quanta sit difficultas; ma-
sima adducitur separatio eo praeparata, quod res nec
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similitudine nec'accipiendo specieram participes sunt, si-
cutet hoc-jam initio positum fuerat, cum societas am-
borum nondum intelligatur sed quaeratur. E qua se-
paratione.'in- duo discerni dicitur mundus pretio inae-
qualia, alterum-perfectum et verum, alterum imperfe-
ctum atque vilem, non participantia sibi invicem, nec
deorum hpminibus neque hominum diis partem haben-
tibus. : : : :
Hoc vero consequens: erit; si quis unumquodque
per se unam speciem'semper’ separatam ponere velit,
— scilicet ‘vero- ejus ‘cum smguhs nexu nondum-. per-
specto. :

‘Verantamen rediens ad rem Parmenides addit: (p.135b.)
&l 01 yé Tig — 7 oss &l0n Ty dvrwv slvew, — undé
7o Opueiron eldog &vog dxdorov, 0U08 Smor Toéwes
Ty ddvocan §fse, un éev idéav Tay dvreov
éxdorov TNV altyy sl slvar, xal olVTtw THY
tov Oiadéysodar dvvauwy mavrdmaocs Oie-
q)&sgsz ‘

- Pergit.tam: ,,Opera ‘danda ‘est dialecticis. %lxv-
cov -08: 6auToY xalt yUuvecov uiddov die Tig doxoveng
ayorjoroy slvas xoi xadovubvng Umo Ty mollwy ado-
Aesyies” cum'ex tua quam adhuc patefecisti cognos-
cendi facultate easdem semper ac per se exsistentes
species .— sunt eaedem semper ac per se exsistentes,
sed eaedem quum sint non tamen ommimo discretae
inter se et a rebus.— ostendere non potueris.”

Ut ad hoc perveniatur, finis erat. exordio propo-
situs; quae sententia statim diligentissime definitur.
Quaerit Socrates: ,Quo hanc exercitationem instituam
modo?” — cui Parmenides: ,jisto, quem aZenone audisti”.
Cum autem Zenonis disquisitiones vix Platoni satisfa-
cere possent, Parmenidem approbantem facit, quod So-
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crates Zenoni dixerit: ,non in iis quae oculis .perci-
piantur *), cogitationem consistere oportere, sed ad ea
adscendere, quae quis maxime ratione comprehende-
ret atque.c/07 esse putaret.” Laudat quidem rationem Ze-
nonis-in universum, tanquam dialectici, sed significat
etiam illam rationem mancam esse nee omnes rei par-
tes exhaurire, quuin ad ea tantum quae oculis subje-
cta sint pertineat; et vel sic quam imperfecte, hoc jam
initio Socrates vituperavit, quod tanquam -supplemen-
tum ad nostrum locum trahendum, cum hic Parmeni-
des, Zenonis magister ‘ac familiaris loquatur, eiusque
vitium, ne mimicus dialogi habitus turbetur, lenius at-
tingat. _ .
Dialectica Zenonis a Platone tanti aestimatur quanti
meretur. Et fine suo et consilio extra veram cogni-
tionem adhuc. versatur, ideoque est negativa: ex eo,
quod contrarium esse non possit, ostendere studet, so-
lum Unum esse. Cujus ipsius contrarium Plato vult
hoc dialogo; quam ob rem Zenonis dialecticam vitu-
perat Socrates, eidemque postulanti, ut species ipsae
demonstrentur, assentitur Parmenides. Hoc enim in
speciebus ipsis demonstrare nihil aliud est, quam quod
Socrates initio verbis significat illis:

‘Eqv 06 tig modsov udv Sipitor ywolg avta
xa¥ alte Ta &dn — slra v éavraig Tavre Ovvd-
ueve ovyxeoavvvedar xei duaxpivesSas anopalvy, ayoi-
w év ¥ywye Sappactag — et illis: aAl & o ¥orww
%, av70 Tatto moAla (non positum in re substrata,

*) Cave ne confundas hoc cum nexn rerum ac specierum
quem supra memoravimns. Nostro loco hoc tantum dicitur, rei
quae ocalis percipiatur ideoque variae, facilius contrarias notiones
“tribui posse, quam speciei ipsac. Illa quaestio, quomodo specierum
res participes sint, prorsus alia est atque hos fines excedit.,
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sed #psum, eademque _ratione multa) amodellar vig
xel v T modda 01 ¥v, Tovro %0 Favudoouds.

Sed modus negandi, ratio, qua contraria explica-
bat tollebatque, quam arguta et ingeniosa fuerit, sen-
tentiae eius quae ad nos pervenerant, docent, et hanc
ob rem Plato Parmenidem ‘facit dicentem: odrog v
nep 1jxovoag Zijvwveg. Propter hanc formam dialecti-
cam, cuius inventorem eum dicere possis, (indeque re-
vera Palamedes Eleaticus appellatus est), — propter
hanc igitur formam in universum hic commendatur.
Haec methodus dialectica omnia disquirendi a Platone
commendatur, sed alium in finem ideoque revera aha
eaque sublimiori sub forma.

Itaque tum Parmenides p.136 H. St rationem docet,
qua quaerendum sit, — Socrates illad quid sit quaeren-
dum, proposuit — yor 9¢ xei T60¢ éT0 7POG TOVTE TOLELY,
w1} uovov & Eotwy Exectov vmodéuevoy 6xomEly T GUp-
’pwfvowa &x Tijg Ymooswg, aida xal & ur €0Te TO @vTo
tovro vmortdscdan . .. . &l wodda etw, Tl Yo7 cvpfai-
vew xoi alroig Tolg MOAAQIg mEOg oVt Xtk mWEOG TO v
xel T évi MPdg TE aVTO_ Xk MPOg Ta MOAAe® xed ¥
&l 1] doTe oA, oAy oxOMEWY Ti ovujoETon X0k TG dvi
xei TOTg MOAAOTS Xtk P0G eUTC Xk PO GAAnAer . .
xoi évt Ay, mepr BTov &v asr Vmody wg 6vrog xai
ovx ovrog xai OTOUY dAho madog macyovrog, dei oxo-
e T ovufaivovte mpog avTo xai mEog &V ExacTov
Tov &lwv, 6 T Gy mpoéhy, xei mEog Svumavre wooy-
Twg* xei TaAle U MEOL eUTd Te xal mPOg dAAo 6 T
av ngoaagﬁ ael, &y -te og by vmody 6 vmeridsoo,
dav T8 wg ,un oy, & uéhdeg Tedéwg YUUVQOGEVOg KV-
olwg &owsaﬂm 10 alndés. .

Quae disquirendi ratio alterum primae partis mo-
mentum est, gravius etiam altero quod postulationem

14
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Socratis ‘continet, ‘cum iam in eo, qua ratione disqui-

rendum sit, quodammodo expleatur. Hac enim ratione

omnia illius problematis elementa continentur, quae

tantum jungenda sunt, ut forma evadat, quae illi So-

cratis postulationi omni medo satisfaciat. ‘
Quatenus dialogus hoc perficiat videbimus.

PARS ALTERA.

L :

. A. .Quod. attinet ad - primam bypothesin: ¢l &
dorey, GhAo T ovx &v &ly moAde 10 & — Platonis sei-
tentia haec est: in sui contrarium omnino non potest
abire. Sed ea vi qua in hypothesi sumitar, prorsus
ab omnibus praedicatis vacuum, adeo non est verum,
ut omnino non sit. S

Unum huius hypotheseos non est illud, extra quod
nullum se. praebet aliud, quippe quo omnis varietas .
et singularitas comprehensa evanuerit, quodque nihil
habet sibi oppositum — sed id, quod omnibus prae-
dicatis et notionibus repulsis, tanquam incogitabile Ni-
bil cognoscitur. .

Tria sunt &d7, quibus prorsus exutum, ommbns
omnino speciebus vacuum est. Primum z¢ moAdd.
Sic neque partes habet, neque totum est, et hac ra-
tione omnia spalii attributa perdit. Secundum zo &re-
pov; tertium zavrov. Ex his elucet, nihil omnino ei re-
linqui quam esse Unum; excludit similitudinis et-aequa-
litatis atque ommnes temporis notiones et una cum his
omnem essentiam et exsistentiam.

- Verum Unum Platoni supra omnem oppositionem’
sublime neque temporis conditionibus obnoxium esse,
nihil pertinet ad hypothesin nostram. Huius hypo-



theseos Unum id, quod debet, patitur, fitque quod est,
nibil. : ’ . ' " .
-Quantum intersit Platonis, et naturam specierum
ipsarum, quibus quasi eardinibus disquisitio vertitur,
explicare, in hac prima’ dialogi serie praecipue de
ouolp et avopolp, de mpsofuréom et vswréop quae
tradit, satis docent: secunda fere tota. Quae omnia
temere et absque consilio adjecta viderentur, si id
tantum philosophus agere voluisset, ut sitne Unum
necne quaereret.

Nec tantum de singulis quibusdam notionibus, ut
de iis quas supra posuimus, hoc valet, sed de omni-
bus et de toto quaestionis complexu. Iis- enim hypo-
theseos verbis, quibus strictissime comprehensum est
argumenti- caput: ,aila pgy & v nénovde ywols Tov
&v elvar 70 v, mhslw v svas asmovdos 7 &v.” finem
suum assecuta est series. Omnes has notiones qua-
rum particeps esse Unum sigillatim negat, Uni ipsi
nibil quidquam adferre, quam ipsum illad Nihil, quod
illa hypotheseos explicatio jam complectitur, et ex eo
patet, quod omne attributum ac modus, qui ei ut prae-
dicatus impertiri quodammodo videtur, ex. gr. infini-
tum, immobile etc. aeque ut hypothesis ipsa eo exclu-
ditur, quod revera in hypothesi nihil aliud inest, quam
illud Nihil, quod neque definiri neque cogitari neque
nominari possit.

Quod Socrates in exordio , admiratione dignum”
profert: & éavroig tavra (re &l0n) Ovvdusve cuyxe-
oavvuedas xai Oaxpivesdar — hoc est ille quem
Plato appetit, disciplinarum et artium nexus, qui ei
in specierum societate earumque in communione inter
se ipsarum consistit.

In prima serie species zo¥ §vdg, Tav noAdwy, Tov-
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Tov, Tov érépov modo pro earum: inter.se diversitate
considerantur, - eiusque - quod Socrates - desecernendis
speciebus supra proposuerat, initia sunt facta. Nam
ex Platonis methodo ut specierum ad communionem
perveniri possit, nulla. melior inveniri potest via, quam
ut illum secernendi actum, quantum eius fieri possit,
peragamus, singula etiam et minima, quae inde effici

~ possunt, ad extremum usque persequamur.- -
* *

. p

De dialectica via *), qua prima series incedit,
haec fere notanda videntur.

Totam quaestionis Platonicae naturam lgnoranhs
est statuere, dialogi methodum esse sophisticam. Quod
vocabulum si quis urgere velit, concedendum erit, om-
nino et hypotheseos et omninum earum positionum quae
cum ea conjunguntur, esse indolem veram et rationem,
ut sophisticae esse appareant. Quod si sophisticum
illud est, quod consulto a veritate aberrat: etiam men-
tis categoriae, imperfectae illae et mancae, quae in unam
rei partem se immergentes, totam et veram eius vim
comprehendere nequeunt, et tamen speciem dignita-
temque veritatis sibi arrogare affectant, erunt sophisti-
cae appellandae. Has igitur vera ratio ad rationem
reddendam expostulans, nihil aliud quam jus in eas
exercet, poenasque repetit debitas, eas suo ipsarum
modulo metiens: in ipso sophismate sophisma illud
esse demonstrat: nec quisquam, nisi qui parum sit
exercitatus, ipsam rationem esse sophisticam in ani-

*) Pari modo Parmenides jam in priori dialogi parte argumen-
tatar, quamvis non ea constantia argumentorumgque necessario con-
nexu, scilicet quaestione assultim ingrediente, temereque modo hanc
modo illam quaestionis solvendae rationem arripiente.
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mum - inducet,: quum ea tantum-' causa sit et effectrix,
illarum sub ea specie consplclendamm, quam vere
habent.

~: Idem de mostra etiam quaestione dictum esto.
Si Unum est unum, i. e, nil nisi Unum — quod re-
vera esse non. potest ¥), quam' suam naturam igitur
modo:mentitur, speciem prae se ferens. eius quod non
est — non. est multa. Qua imperfecta mentis posi-
tione, quae omni relatione et temporis et spatii et es-
sentiaé et nominis nudata sumitur, in VA abit Unum;
quod prorsus fieri nequit, quum st tanquam Unum;
sit, quippe quod nomen habeat.

Ut Unum ad spatii et temporis notlones referre-
tur, eo effectum erat, quod omnibus praedicatis a se
repulsis, illis contrarsum se praebuit ideoque finitum.

Restat % qiog & ovdevi yoove olox. Quum
Plato Uni essentiam derogat, quippe a quo tempus
omnino alienum sit, hoc ob id ipsum fit, quod omni-,
bus praedicatis carens sumtum fuerat. Nulla enim pror-
sus essentia in Unum cadente — ipsaque aeternitate, -
si de eo. praedicaretur, plus jamn involvente .quam ipsa
Unius natura patitur, tov ¥ ovdevi yoove oviog ne
wmentio quidem fit. Tempore autem negato eius es-
sentia tollitur, quod tanquam mera unitas, sublata mul-
titudinis notione, citra veritatem ponebatar.

Quod si quis in hac dialogi parte de Eleatis ju-
dicium deprehendere sibi videretur, deque Parmenideo

*¥) Locus primarius e quo apparet, unitatem et oppositum al-
terutrum per se solum quasi esset verum 6 statutum, non habere
veritatem, est Plat, Soph. p. 245 d. xal Tolvvy ehhas pvglas ameg-
&viovs amoglus Exaoroy ellngpds gavelvas, TG 0 ov &ite dvo
zuvd, elve §v wovov eivas Aéyovte



illo: 76 yap mAéov dori vonue cogitaret; nae ille pa-
rum videtur reputasse, hic omnibus ceteris e quaestione
omissis, Platoni demonstrandum propositum fuisse quan-
tum laboret ea cogitandi ratio, quae rei veritate ne-
glecta, ad unam eius arbitrariam partem temere se
convertit, in eaque se defigit.

Sed qui fit ut nullum praedicatum ei relmquatur,
quum tamen quod supra diximus, eorum orbem intra-
werit, iis se opponendo? Quod aeternitatem simulat:
hanc appetens, majori etiam inopia premitur, quam
ipsum finitam. Quodcunque finitum in relatione est,
aliudque,-ad quod habet relationem, semper possidet.
Sed Unum e relatione ad aliud, ex sui ipsius natura
egressum est, ideoque quod solam habuit, amisit, Unum
esse; fitque Nihil. ,

Huius quaestionis artificium laudibus tollere, ni-
hil attinet. Perfectum est ‘specimen legitimi progres-
sus dialectici, quo id efficitur, ut sophismata deleantur.

‘e . B ¢
.

In ipsa hypothesi statim initio quaestionis- elementa
externe esse sumta notandum est.

Unum et multa — utramque quasi jam praebl-
tum et factun tractantur; quo modo er wmo flant
multa, quae sit Unius interna ad multa relatio, id
quidem ut dialogi terminos excedens non quaeritur;
sublimius hoc est dialectices problema, quod solvi non
poterat, nisi quaestionis via inflexa, ne dicam: turbata;
in ea solvenda ‘occupato vix aliter agendum fuisset,
quam celeris minoris momenti quae in <quaestiomem
erant vocanda, neglectis aut plane relictis, ut quibus
jam mon amplius esset opus. * '

lta pnma series nil nisi exercitationem habet. dla-



- lecticam, ut animus ad colligenda dialectices elementa
. instituatar. , . :
’ L] L]

. [ . '
Transitus e prima in secundam seriem hic est:
Quamquam Unum per dialogi progressum eo est

perductum, ut purum putum fiat Nihil, semper esse
illud dicebatur: &l & éore. Ita jam-ad ultimum: per-
ventum, extremas quasi_ recolligit vires, ut hanc de se
praedicatam essentiam obtineat. Quod ut unum i,
eius est natura, quam eo tantum amisit, quod quum
omnibus: omnino notionibus et praedicatis spoliare-
tur, illad quoque &7 non poterat retinere. Nunc
vero ubi est in eo, ut plane negetur, seque ipsum,
ut ita dicam, amittat: antea de se tamen aliquid-fuisse
praedicatum recordans, esseque se fuisse concessum,
hoc ipsum explicare studet, i. e. differentiam, quam
habet in se, Unum et Essentiam. Cuius differentiae
exponendae altior causa ea est, quod NNihdl ipsum est
positio differentiamque involvit; haec tamen causa hic
quidem tecta latet, in dialogi decursu tandem appari-
tura. Hic hypothesis tantum retinetur, jam jam sub-
lata neque amplius locum habens. Externa quadam
ratione: sterum percurrendae seriei periculum fit, hy-
pothesi accuratius observata, quae imperfecte tantum
antea tractata, Unum in Néksl ut abiret effecit.

B. In serie secunda quae plurimam cum difficul-
tatem tum exercitationem praebet, offertur Unum sub
forma relationis .sive transitus positum; quocum id
necessario conjungitur, quod Plato 7o zpirov appel-
lat, seriei decursae coronidem imponens, transitusque
ipsius naturam perscrutans.
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* Nexum specierum illom, cuius lex in Sophista ac
Phaedone proponitur, hic in motu quasi suo versan-
tem*) videmus. Omni modo ,secernendi ac mis-
cendi” negotium exercetur. ‘Statim hypothesis. Unum
ita proponit, ut essentiae particeps sit; duabus initio e
speciebus proficiscitur oratio, simulque his cum dua-
bus, quae conjungendae sunt, adest categoria 7oi
petéyaw.  Tres species, 70 &, 70 &vas, 70 Eregov
offeruntur, ut quaeque earum fixa est contra.ceteras;
omnesque fanguam fizae et in discretione ipsa inter
se commixtae — quae rationes in Sophista rursus re-
sumuntur, ubi earum npatura vera constituitur.

Quod jam supra dixi: hic omnia in transitu ver-
santur. Causa, motus harum notionum effectrix et
regula in'ipso motu ostenditur, non sub legis forma
effertur. Qualis sit specierum ex alia in aliam-tran-
situs docetur; tum quoque, qua ratione quaeque sua
in parte id solum sit quod sit; evanescunt enim atque
abeunt alia in aliam — rursus vero etiam nascuntur
ex alia alia. '

- Fundamenta ponuntur quaestionis notiones quales
sunt: ,,70 evas et T0 fregoy, quae per omnia et per
se invicem pertinent: sic emim placet Platonicum —
xai ©6 ve Ov xai Gdrsgov O mavrew xoi 08 aldaf-
Awv duednivddre Soph. 259 -a.” reddere. Ex harum
societate, ad quam Unum aecedit, hic multitadinis et
numeri species explicatur, id quod Plato ita expri-
mit: & mavre doa modde: dvie 7. ovole vevéunroen
— tum: 09 wudvov dpa o Gv & moddd -iotev, arle:

*) In priori serie exclusionis illud ; noeque - neque’ regnat, quod
in universum Eleaticae dialectices proprium -est imperfectae$ hic eius
contrarium: ,ef - e£®, i, ¢."Unw ést omnia, ad multitndinem infini-
tum, forma praeditum; Intra oppositionis fines omnia est:Unum,
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#al &Vt 10 &y Vmo ‘Tov Swvrog vaswemyévov olda
avayxn eves. p. 144. Bip.

Ad)unguntur relationes . zov &vog xai Twv moAdav,
totins ac partium — tum motus et quietis, tum eius-
dem et alterius, omnia demque quac cum his con-

nexa.sunt.

' Ut species zaurod xet tolU érégov in prima serie
Uni quum convenire negarentur, id effecerunt, ut stri-
ctissime, quae hypothesis posuerat minus accurate,
appareant, sic itidem in bac secunda. Sunt seriei huic
propriae et immanentes species, atque im iis trans-
eundi actus se ostendit per omnes quarum fieri com-
potes possunt varietates.

In primis animum advertamus oportet ad locum,
p- 147.%) quo ex Aitero-ipso gignitur Idem. Id dici
non potest quanti sit momenti; quod non intellectum
omnis verae cognitionis absentiam creat, vera sua vi
acceptum explicitisque iis quae involvit, internam spe-
cierum maturam aperit. -Hic quoque ad, Sophistam
ablegamus, ex quo intelligitur, et speciem cui inhae-
rent 7o éragov xai TavTdy, et T4 ¥repov xai T. contra
se ipsa invicem, id manere quod sint unumquodque,
alia contra alia — nulla identitatis habita ratione, qua
Plato jam ea comprehendisse videtur. Manent quod
pro natura primitiva sunt; quae patiuntur, patiuntur
peroyy idearum ceterarum, mon ex propria sua na-
tura, qua eae tantum monades sunt quae -sunt. ‘

Et quod attinet ad eam qua species per.se ipsae
dutmgunntur, rationem, locus ille memorandus: est, ubi

par-

') owcow B ?ueov elvas g{ﬂov&e Wy a).lwv 5 xad, ile dxelov
doairwg, Tavey TGUTGY &R mnov&o'w elev 0 e ¥ vois ahlowg wed
ke 1§ Wl -
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parvitas et magnitudo explanantur. _Fit hoc omnine
jam eadem ratione qua serius in Phaedone — nimi-
rum quod pertinet -ad species distinguendas. Quod
nostro loco, quippe quo ut aequalitatis notio gigna-
tur efficiendum sit, gravissimum. illud: ,res illarum
monadum participes nomina. accipere“¥) omittitur,
nihil ad rem pertinet; conclusione epim proxima est
unum et majus et minus. Consilium erat simul de
natura magni ac parvi monendi; quo -enim severius
res objecta separatur a magno et parvo, eo clanus
apparet earum ad se relationis vis. - '

Ubi in ea dialogi parte, quam zd 7pirov Plato
appellat, quaestio de Uno eo comprehenditur, ut Unum
sit et multa idemque rursus neque Unum neque multa;
perspicuum est, hoc ,,neque-neque” itidem respectu
seriei absolutae dici. Illud -ipsum in transitu Versari
hoc significare vult, id quod fluit, quod non sub hac
non sub illa conditione perseverat. S

Hic igitur dialogus fastigium attingit, ubi com-
“munio cum tempore, qua Unum in uerafoids augetar,
per se capitur, et tanquam omnium fransituum forma
primaria consideratur. Haec species regula et quasi
filum est per labyrinthum percursae seriei.

Si tenemus illa duo ex Phaedone praecepta, pri-
mum p. 71. a ‘Ixevag ovv ¥éygousy roivo, Ot mdvre
ottw ylyveraw ¥ dvevrlov T dvavria mocyuote —
xal (slot) Ovo yevéseg amd pdv Tod drépov i 7o ¥re
oo, and & av Tav érégov modw émi To Eregoy. Quae
disputatio nostram in Parmenide totam excipit atque
‘ulterius promovet —. (Verumtamén, quod notandum,
(p- 103.b.) 670 evro 70 dvavriov éavrd vavviov ovx

*) cf. Phaedonem p. 102. a; 103, b,
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&y mote yhvorro ovire 76 dv nuiv, ovre 0 W T gloa
70t8 pdv yop mepl Twy dydvrwy Ta tvavria iéyo-
pey, inovoudalavreg avra Ty dxelvwy dmavvuie viv 08
nepl Exelvay avTay v dvdvrwy s Ty dnwvvuloy
Ta: ovoualdusva —).

Tum alterum p. 102. e. 0008 dAdo 000w Tow -
avtiwy, ¥u Ov Gnsp 7Y, due Todvavtiov yiyvesdai e
xad sy add’ djTos anboyevas 7 andilvier & ToUTe
¢ madrjuare. hoc altero idem quod nostro loco ex-
ponitur p. 155: & &Adp doex yodve peréyss xoi &
Gl o peréyss Tig ovoleg To & — comprobari et
comprehendi videmus. Pariter hoc de primo intelligi-
mus, nam utrum: res, ut insunt rebus ideae, dicatur,
an: contraria in transitu versantia sub temporis cone
ditione, idem valet. Notio temporis est transitus con-
trariorum et fluctus rerum.

Haec seriei secundae s:gmﬁcatlo et natura est.

Haec, quatenus una ex parte Unum sub notione tem-
poris positum in fransmutationis motu proponitur et
lectori offertur, primam tantum supplere videtur; sed
altera ex parte: p. 156. yoovog ¢ ye ovdelg ioTwv v
@ 0 G1dv T8 Eua wijrs xwvsicGau pid’ Eotdvan — GAK.
0vds uny peraflies dvev ToU perafaldey.
. Sic igitur series secunda quodam modo supra se
ipsam extollitur. Principium enim et fons ipsius tem-
poris speciei, qui ipse in tempus non cadit, invisibi-
lis natura ipsa, quae ut fundamentum ita fastigium
totius est, capitur.

C. Hoc est ad quod prima series adspiravit at-
tingendum, quodque secundae quoque subjacet, id quod
a Parmenide 70 & yodvp dvdevi ov egregie vocatur.
Unum, vicissitudine et mutatione, tempore, cogitatione,

R . o - .
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forma, explicatione, oumi suo contrario exemptum, ut
divinum oculis non subjectum vitae quasi germen, quod
omnia contraria gignit.

"Quae bhic infertur essentiae notio, ea plane est
diversa ab illa, quae adhuc per dialogum dominabatur.
Omnia quibus Unum antea aut praeditum erat aut ca-
rebat; prout in tempore esse aut non esse dicebatur,
negata erant aut tributa. Id de gravissimis quoque
praedicatis valet, de explicatione, cogitatione, cogni-
tione, nomine, Quum 7o? Eaipvyg essentia non sit
in tempore, nullum potest illorum praedicatorum nunc -
amplius ei tribui, sed sublimiori sensu, quoad omnia
eo comprehenduntur. '

At 707 &eipyne Unum aliquam tamen habet po-
sitionem: 70 &Eaipvyc enim est categoria, quae habet
explicationem, cogitari potest ct cognosci. Verum e
natura sua illam positionem non habet, sed tantum in -
speciem. Unum enim in hac Tov aipyng categoria
nec Unum esse nmec multa dicitur; est igitur Unum
quod non est Unum, ¢romov hinc a Platone vocatum:
quod ut ipsum & drdme est, ubi cum zod Eeipyng
categoria conjungitur, sic hoc ipsum est dromov ad
omnia praedicata quae_ei tribuuntur, igitur ad nomen
ipsum, cogitationem, exphcahonem, cogmuonem. Hmus'
categoriae fundamentum est 70 dromov.

Hoc continetur, veritatem ipsam esse adhuc invo-
lutam, id, quod omnibus omnino praedicatis careat,
ita quidem, ut omnia in ﬂlud cadant, sed ipsum om-
nibus sit exemptum.

“Qui transitus est quasi vis vitalis, qua omnia con-
traria id fiunt quod sunt; nisi enim transitus esset,
nec oppositio oriretur nec differentia; qui tamen trans-
itus: ipse in nullam rem aliam abit, sed supra quasx

3* ‘
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volat, cui omnia manent aliena, humi posita, quodque
gibi ipsi ideo alienum est, dromov per ipsam suam
naturam.

Hoc est ultimum et summum quod ad Socratis
postulatum responderi potest; ex hoc dialogi quasi
fastigio omnia sunt dispicienda.

Utut videri hic potest 70 aipyne ut positivam
statui, scilicet ut id, quod extra sit tempus positum,
10 & ovdent ypdve. 6y, ut tramsitus, tamen haec pesi-
tio-nihil enim positioni subtrahere se potest — summa
est omnium negatio *) ideoque et ejus (positionis) quae
statuta erat. Hoc sensu acceptum quo hic, purus ut
git transitus, diremtum et solutum ab omnibus praedi-
catis, Vacuum est; sed illud vacuum quod ,fons mo-
tus et cognitionis” est, ea natura, cujus vim et ambi-
tum nec Plato explicavit ideoque nondum vere cogno-
visse apparet. lllud veram dialogi indolem involvit,
quam ob rem apparere tantum in e0 adumbratam quasi
imaginem dialectices dicere possumus, ipsa veritate non-
dum se manifestante. Ex hoc puncto quasi e fonte
philosophiae et scientiae copia elicienda erat.

L ] .

*) pag. 166, 157. Kol w0 &v 81 elnep Yornxné ve wad auvevvun,
uevafalloc ar i dxdvepm® povwg yap Gy OUTWG GUPOTEQR TOOL®
pevefarlor Falpwms pevafaldes, xal ove pevafodlec, dv ovdevd
20079 &v &ln, ovdd wmivoiz’ av rére, 0vd av graly. OV
yag. A9’ oiv oinw xal npos vas alhas pevafodds ¥yer, Gvay ix
200 &vas el ©0 anoMvodus pevafally o ix vou pf &ves el 10
yyvesOas pevaly wwvwy Tove ylyvetas umjoegy T8 xal GTaoEwY , Xl
ovze ¥o1s voTE OUTE OO l'anv, ovze ylyvevas ovse andh-
Avra; "Eowe yoiv' Kara & 7oy avroy loyov wod & Evog il
moMa 3oy xal ix nollwi«p & olive £v 2avuy oUte moddd, ovve
Jiaxgivevas ovze cuyxplveral® xl.
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- De dialectico seriei secundae¢ progressu haecce
fere notanda sunt. Progressus iterum oritur a toto
et partibus et decurrit per eadem praedicata ac pro-
gressus primae seriei. '

Noli negligere rem maximi momenti; nimirum Uni
semper duo horum praedicatorum, semper praedicatum
finitam cum contrario attribui. Hoc modo nullum
praedicatum ei tanquam finitum attribuitur, sed ita ut
sublatum in eo per contrarium suum sit, quod et
ipsum ei convenit,

Unum non solum alteram horum duorum prae-
dicatorum, ex. c¢. simile etc., sed idem alterum est,
ex. ¢. dissimile. Quum sit utrumque, non amplius est
alterutrum. Ut Unum in utraque forma appareat,
abstractione, judicio ad unam tantum rei partem spe-
ctante, tenetur tam in altera quam in altera; cum sit
non minus altera quam altera, nibil amplius ei attri-
bui potest nisi quod unam tantum partem spectat, et
progressus eodem tantum modo, etsi- placet sophistice,
perficiatur licet.

Consentaneum est, ut res de qua quaeratur, sc.
Unum natura sua oppositum sit, item hunc progres-
sum ex propositionibus prorsus contrariis contraria
concludere.

Turbetur fortasse aliquis ea re, quod talia prae-
dicata qualia sunt totum et partes, aequale, simile et
dissimile; et magis forte ideo, quod talia qualia minus
et majus aetate etc. cum Uno conjungantur, (In ,ma-
jore et minore aetate” Platoni notio temporis inest, et
in ,motu et quiete” notio spatii) Praedicata hujus
modi Plato Uni attribuit cum eam ab causam, quod
€jus naturam quam strictissime concipere et determi-
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pare non valet; tum quod Unitas forma omnium spe-
- clerum est. ;

Etsi huic progressui sophismata®¥) inesse videntur;
tamen hoc vitium hocce modo accuratius perscrutatam
tollitur. ,

Quum Uni quodque praedicatum per se attribua-
tur non simul altero cum praedicato, quocum par ef-
ficit, prorsus conjunctum, sed ita ut realitate careat;
illud praedicatum ei sécundum naturam suam unam
tantum partem spectantem et secundum arctum suum
ambitum, non vere impertitar. Quodcunque par non
per se ipsum intra se in se ipsum transit, ita ut uni-
fatem efficiat propriam rationi binarum eius partium:
sed in Unum, quippe in speciem unitatis cuiuscunque,
tanquam in centrum suum ac basin, quaeque pars, al-
tera omissa, ex se progressa dissolvitur.

At singulis praediéalis nihil derogatur. Ita com-
parata sunt, ut dissolvantur in unitatem. E contrario
ea, qua sint discreta, adhuc nimis stabilia esse dixe-
rimus,

Coéunt quidem ex quaque parte in Unum, atta-
men non hoc praecipue spectatur, quod hac re non
amplius in eadem firma opposilione manent qua antea,
sed in speciem tantum; utrumque potius, conjunctione
neglecta, in sua parte consistit, quod non per se in-

¥) Ad hanc rem probandam, praecipue finem hujus seriei con-
ferendum censueris, Ut probetur unum tum ipso tum 7ois aldows
et majus aetate et minus et esse et ficri et non esse et non fieri,
transitus fit ex notione quantilatis, ex indifferentia discriminis ad
qualitatem sc. ad motum ac permutationem. Ut utrague snppositio

concludenda oriatur, tum haec tum illa categoria arbitrio adhibetur.
p- 154, 155, .
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vicem fransit in unitatem, sed utrumque ‘per se se-
paratum. .

Neque vero Uni nimium derogatur. Nam omnia

habent praedicamentum discriminig, ideoque praedica-
mentum Unius. Dici quidem potuerit; et Uni et mul-
tis nondum satis derogari, et altera ex parte parum
attribui, quod non per se lpxa exphcantur, tollunlur,
conjunguntur *).,

. D. E. Quartaetqumhdnalogupmmqme—

s

¥) pag. 150, ut demonstretur v6 &7 xod v&Ala aequalia . esse,
argumentatio Unum_ omittit, et species parvitatis, et magnitudinis per-
se ipsae (una tantum ex parte spectatae) = id quod referendum
ad primam partem p. 131 — efficiuntur eo quod hae ipsae notio-
nes separantur a rebus, Ut et hoc de prima parte moneamus, dx-
camus, jam ea ipsa re, quod notiones illae, tanquam parvitas et
magnitudo rebus opponantnr, separationem perfectam esse et ratio-
nerm totius et paruum mechanicam id tantum demonstrare quod
]am exsistat; ita ut sparatlo pnus propouta tantom perﬁmtur.
Id in quo separatio versatur et quod ad illam demonstrandam ef-’
fncuur, est, quod species aequalitatis, magmmdmu, parvitatis, quae-
que per se discreta exsistunt, relatione earum omissas id ideo pro-
pommr, ut negentur applicari ad totum aut ad partes — relauo
vera posterius demonstratur unquam per se ipsa exsistens et ea re
aequalitas Unius et 7av @My efficitar, Eam ob causam quod po-
stea pro matura rei objectae in ca sese tangunt et inter se conjun-
guntur, contradlcuones convocantur et separano a rebus ob]ectu
enuntiatur. '

_Tum ex hoc loco, tum ex ratione qua eandem rem in prima
parte tractat, manifestum est, Platonem difficultatem proponere
hancce: & £v eldos ¥xaoroy Tav Swrwy del T Gpoplouevos Groes,
p. 133: si quamque speciem ita ponmis, ut una sit, i. e. a ceteris
speciebus propsus discreta, utque eam a singularibus exsistentibus
rebus discernas,”” Schmidtius rectissime hunc locum intellexit *),
Schleiermachero mious apte interpretato: ,,VVenn du fiir Jegliches

*) Schmidt, Parmenides als dialektisches Kanstwerk dargestells,
Berlin 1821, p. 13,

3,
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stione  de dAdoig pari modo versatur eaque adducit
ad contraria eadem ratione qua pnma et secunda pars
Unung, erdine .tamen inverso. -

Quarta serié .est effectum, .in 7@ ¢ile omnia ca-
dere; quinta probatur, ne ‘za o’z’uu' quidem esse de eo
posse praedicari. Co

. Huius jnversionis causa est, iquod 7za dide jam
natura sua tanquam discretum differentiam in se ha-
bent .ideoque efiam -ommia; qua differentia non nisi
arduo negotio exui possunt: quod secus est in Uno,
quippe: in cujus .natura sita potius videatur omnis dif-
ferentiae negatio. '

’ L 4

jedesmal abgesondert einem Begriff aufstellen willst.” *) Arbitratur
quidem Schridtius de hac separatione notionis a notione posterius
distinctiore et graviore ratione disputari — sed non maximae ei hanc
rem attribuerimus laudl, guod separationem in initio primae par-
tis **), ubi Parmemdea de magnitudine, aequalitaté, parvitate dis-
serit, non perspexit. Graviore ratione non opus est, Loco secun-
dae seriei a nobis allato harum notionum ratio distinctius tantum
et planius proponitur, _

Et quod ad hune locum p. 133 Govis avrgy wva xad ey
awou &xaoroy ovolav Tl%etas elvar — attinet, plane consentimus
cum Schmidtio. ‘Exdotov minime cum Schleiermachero referendum
est 'ad singulas res, sed cum Heindorfio &idovg supplendum esse
censemus, Recte Schmidtius Schleiermacherum nimis magoum stu-
dium ei impendisse dicit, ut consociaret naturam rerum singularum
cum natura specierum, . '

Hoc fere monendum etiam videatur, cum totus dialogns et
ambo et omnia conjungere studeat, et aequo modo tota haec dis-
qumuo ad eam rem praeparet tantum: huic quoque loco separatio-
ncru enuntianti jam contrarium inesse, eumque ex argumento totius
d:alog: explicari posse. . Sed quod ad Schleierraacherum  attinet,
haec res minimi est momenti, cum tantum dubitet de ovoly, qula

. *) Ucbersetzung 1. 2, p. 118,
**) Parm. p. 131
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In quinta serie notio re¢ dAlx contrario modo
tractatur; spoliatur proprietate sua veraque indole, et
si ea respicis, quae hac serie efficiuntur, idem eius
est momentum ad totius rationem, quod prioris seriei,
quamvis ipsa hypothesis multo subtilior appareat et
durior,

Plurimum notandae sunt in hac quarta et quinta
serie notiones 7ov peréyew et mwArdovg.

Age, jam firmiter adhaereamus hypothesi, circa
quam hae.quoque duae partes vertuntur: & & 2o7s.
Esse 70 &v per se et ex propria sua natura vd Gile
(aut 7a molde) et vice versa, hoc intelligere dialogi
fines excedit; igitur & & &ors, 7¢ &Adla manent 7o
GAde, et quod summum attingere possunt, est quod 7o
évog peréyer. Neque ipsum & ad altiorem adductum
erat gradum quam eo, quod weréyss Ty dAdwy. Al-

wixGoTou” singulas esse res supponit; sed quod ideis oticle attri-
buitar, optime se habet et magna ista difficultas evanescit.

Separatio-rerum a specicbus non diserte enuntiatur, sed conti-
netur statim in definitione: ovole avty xad’ avrijr. Res huic con-
trariae sunt, ergo ab ea separatac. Cum res omnino hic minoris
sint momenti, tantum disputatur de ovoly «dry %8 atriy. Sed
non magis quam implicite exsistentia rerum singularum huic ovalg
inest. . : .

Notes vclim quam stricte haereat in vocabulo zaila auctor -
quam subtile id commemoretur in verbis: xal ueva vy aqpp' nal
Téhla TdvTe uéggs wob whovs, p. 153. Conclusio hac re jam
comparata est.

In fine seriei id quod ea efficiendum erat, nimirem relatio
Unius ad 7alle manifestius etiam expomtur hisce verbis: et Soa-
nEQ xed TeQs vl TV TOLOVTWY Tuyydves Ovtec, xod mep vO ¥
torr. Quum Uni omnia attribuantur quae 7oig ailoss et omnia
quae de 70is Ghlowc constant, etiam de Uno constent; tahla in il-
lius ipsius natoram recepta sunt; et id ipsum sit Unum aportet,
quod talda sive differentiam in se contineat.
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tior et interior intellectus: positus est in @romp tran-
s:tu, quem tertia series ostendit.

Totius dialogi structura, aedificii instar arhﬁcnose
mshtuta, cum ipsa notionum natura congruat necesse

est, Ut enim id, quod va &Ade vocatur, natura Sua

in discretione versatur, sic totius dispositio postulat,
ut proxime collocetur ei parti, quae transitum ex-
ponit. .
Id, quod proprium et peculiare est npuom Tv
GAdwy est mwAriGovg notio. Quae ut figatur Platonis
maxime jnterest, quo appareat, 7a ¢Ale Tov £vig esse
70_mAdog, in quod 70 dmsipov cadat. Valde. insi-
- gnis est locus p. 158: 7otz dAdoig 97 7o¥iiévog auu-
Peiver &x piv T0D §vog xo & éavray xowwvnoevTwY,
g ¥ouxey, Erepdy T yiyvesdau v éawroig, 6 On mégag

angéoye medg Ghnla B 02 avrdy @Uois xad’:

davte ameplav.

‘Harum duarum partium (D. et E.) ad alteram al-

teram referri, eoque quo par est modo, oppositione,
eatenus modo notandum duximus, quatenus hoc in
aljdove notione fit. Ta dile sunt mlijdog sive
ndvTe, meque rursus meévie — &l &v date*). '

—A———

¥) In extrema huius partis sententia ex Heindorfii emendapione-

legimus: x«! T¢Ala WoavTws. Qua non admissa apparet parum
dici. Ut enim 7a a)e extra Unum pro auxiliari tantum notione
quamvis necessaria illay habeamus, quod fecit Schleiermacherds qui-
dem: quac est nostra de toto dialogo sentcntia, neutiquam a nobis
jmpetrare possumus, Non auxiliaris tantum est ad Unum 6y dh-
Aw» notio, sed quod flagitatur, eius contrarium. Unum enim non
est Unum, nisi adsit notio 76v &My et sic vicissim. Ne quis
enim negligat, 7odle esse 70 wAjoc, Utut enim 7o ¥ acceperis,
sive Ay Ges opposituni, sive id comprehendens et tollens; semper
illud quod est, notionis TG¥ &Alw» ope est et ratione ad id, Quod

v

-
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Sequitur altera pars: , et 93 07 uz} 076 70 & ==
quae eodem modo tractatur quo prima. 79 & sub
jectum manet, cui contrarium inhaeret eius quod in

priore_parte habebat praedieatum'- sed non ut vere
—————— !

Plato his verbis effert. p. 159 mdrra yap dq’mu, oviy g9y v6
ze & xal vallo, | ; .
Etiam in omnibus notionibus, quas in prima dulogl parte
proposuerat Parmenides tractandas, earum inter se relatio urgeba-
tur et demonstrabatur: quod ipsum notionum est matura. Quod
hic Unum lhajori cam vi prodit, facile est intellectu, quod ip-
sum sc. est hypothesis; neque tamen eo, quae est eivs ad sa clia
ratio, tollitur, Ad dialogum quoque extremum respiciendum esty
recte monente Srbmidt: ibi enim apparet, qua via etiam Tav allwy
nouo suum jus recuperet. p, 166 6 & &3’ Iovw si’ze ui dowr,.

«Vv70 T xal vedla x T. A

Unum esse omnia ratione ad 7dlla revera demonstratum est
per notiones mi7jdovs et amelgoy, quod amegov, recepto Uno,
terminis circumscribitur, eoque omnia discrimina et praedicata as-
sumit; altera ex parte multo etiam clarius est eo demonstratum,
quod ¢ «Me sine Uno ne sint quidem multa, An ullo alio modo
demonstrari potest, T aile Unius sola ope esse omnia, quam eo,
quod sine Uno ne Ipsum quidem esse evincitur, prorsusque nihil
de eo praedicari posse?

Eadem enim spnt waMa et 70 wAj80s; quae wijGovs notioy

" licet primum etiam non accedente Unius notione tueri se videretur,
tamen 10 7lj%os ab iis divulsum, quae eius naturam constituunt,
T0ig mollois et discrimine, quae ipia Unius ope habet, primae se-
riei Uni omnibus praedicatis carente nec majorem habet veritatem
nec probabiliorern ,,nominis” causam, quam illud.

Nec vera nlydovs notio plane ab Uno ,diremta aliud quidquam
valere dici potest, quam Unum, notione 7@» ¢Awy carens, Unius
praedicato pnvatum nec miqdos hahere potest definitam vim,

. Positum enim ut algdos, s wmgov, cadit jam in de-
finitionem, quod ipsum Plato 4m‘ oc dialogo satis fortiter pre-
mit (p. 160, 162.) ¥ave# dpu, @ Yowe, w0 £v oUx 67, Neque
enim negligenda, sunt, quae res ipsa manstrat: licet non) diserte
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contrarjum, sed tantum ut ab illo diversum. Hoc 7o
pi &vat, ea quam habet ad subjectum ratione, eadem
duplici via'tractatur,- qua prioris . hypotheseos praedi-
catum, 70 shval. S

‘Hac rparte omnes quasl lacunae explentur quae-
ahoms de Uno: omnia quae adhuc obscura, minus
enodata, neque satis clara in luce posita remanserant,
hic illuminantar, solvuntur, esplicantur. . Iliud, enim,
negationem quoque vim habere ‘affirmativam, cognitio-
nis species, differentiacque notio illi adjuncta, haec
omnia in unum hic sunt congregata et. undique ‘ea,
quae antea fuerant tractata, luce sua illustrant.

4. Quod hic a relatione sumitur initium et sta-
fim a duplici notione proficiscitur quaestio, in causa

dicatur, 7a &M sine Uno prorsus non esse, 7T¢ éhle cllqjiwy
Platonis Uno non accedente ne ¢ dile dAlfiwy quidem esse.
neutiquam megari poterit, etiamsi illod non urgeamus, 76 =épags
apud eum e conjunctis notionibus 6y aAdwy et vov &og orir, Ta
Glle idem' quod 70 damegoy mhGos in Philebo p. 17- e.: %6 &’
Gnecgov ot Exdotwy xal dv Exaovois mhjdos, amespoy ExaoroTe
notel ToU QQoOvELY, xal ovx Adyuuor, of O IigiSuoy i
ovx elg dgiducy ovdéva v oUderl numove dmdovie,

Ceterum illud notandum, nihil aliud agere Platonem, quam ut
%a &Ml Unius participia esse appareat, sive inesse hoc T0%s & A-
doec, Nec nos quidem alind quidquam Platoni tribuerimus. So-
cietas utrumque arctiori vinculo complectens nondum adest. Quae
Schleiermacherus proponit¥), ad ,,auxiliarem notionem® ab illo
statutam recurrunt, de qua supra disputavimus. Contra quod mo-
nendum est, ipsa Ta cile, ‘quibus ,conveniant relationes” rursus
Uni convenire,

*) Platons Werke Th. 1. Bd. 2. p, 424: ,,Andrendmls setzt er
schon mehr Bekanntschaft mit der Sache voraus und glaubt
nicht erst erinnern su miissen, dafs aller dem Eins beigelegten
Begriffe beziglicher Theil ihm immer nur zukommen kann fir
das Andre aufser dem Eins.”



est ipsa hypothesis el 82 ) ¥ore 70 &. Urgetur enim
illud u7 ¥ore. Tractata in priori parte Unius essen-
tia, jam de eius non-essentia quaeritur. Quae hy.
pothesis jam in conditione versatur, quippe quae,
tota essentiae serie decursa, adnectitur tanquam con-
trario jam posito absolutoque. Sicut enim primae par-
tis alterum dimidium, 7 &Ale, quoad in relatione
erant et ad se ipsum et ad-prius, primo relationis ra-
tione tractatum erat: ita cam non-essentia secundae
partis, quatenus ad priorem partem habet relauonem
ipsumque per se sit relatum, agendum est.

Primaria hujus primae seriei notio, qua ipsa de:
currit, quaque quasi cardine vertitur, est 7o &lvor Tov
@1 Gvrog, positio negationis; quam notionem jure quis
omnis verae philosophiae fundamentum judicaverit. Pu-
ram identitatem omnibus nudatam praedicatis esse ip-
sum nhil — ipsumque nihil, dum negetur, poni; haec
duo gravissima sunt, quibus omnis cognitionis mo-
menta vertuntur.

Jam igitur hic in Platone apparet subuhsslma illa
cognitio ex intimo philosophicae mentis recessu hausta,
cui summus nostrae aetatis philosophus suam doctri-
nam superstrusit.

Pro sublimitate enim quae in Platone est divini
ingenii, hanc notionem perspicit non diversam esse a
cognitione, utramque non differre a notione 77g ére-
eowrnrog. Unam hae tres efficiunt speciem; haec
sunt ardui laboris late splendentia praemia, omnis
emnium temporum philosophiae fundamenta.

To w7 6v, quum quatenus positum est et discre-
tum, essentiae sit particeps, ejusdem quoque varieta-
tem accipit quodammodo: participando.

—— e
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B. De abstracta non-essentia nihil prorsus’ dici
posse per se clarum est. Eodem-pervenitur bic, quo
prima series prioris hypotheseos; et sic amborum rod
évog Gvrog et Tob évig pij Svrog identitas, licet non
enodata illa diserteque expressa, effecta est.

C.D. Quum ve &Ae per se sint diversum quid,
varietas primum quaeritur. Pro fundamento substra-
fae sunt quaestioni species 7oU érépov et zav Syxwy. -

Speciei 7ov érégov adnectuntur za dile quae
notio tam subtiliter tamque stricta vi premitur quam
antea nunquam, quia nunc non ¢st Unaum, et praeter
70 & et za dAle nihil sit. Diversitatis enim notio
est 7¢ dAde ipsa. Et licet Unius ratione nulla habi-
ta, tamen est 7¢ aAda — aAifjdwy.

Id quod maximi momenti est.” Tz dila autem
sunt 7@ moAda sive o mAydog, 70 dnsgoy. Eadem
igitur quae 7@y dAwy aAdrjdwy est ratio, eadem erit
 zav gApdwy inter se invicem.

Quam rationem non vere esse, sed tantum @ i-
veo & s, dici non potest, quantum intersit ut perspi-
ciatur, Intelligitar hoc eo, quod 70 ni7;Fog cognos-
citur tantum dmeoy, quod veram nancisci non possit
exsistentiam, sed in opinione et specie versetur; idque

eo significatur, quod supra Plato 7a moAla sine Uno

ne 7 moAde quidem esse statuerat. 7o mAydog est
7@ molde in forma quantitatis; summa est indifferen-
tia, in qua omnia discrimina, Uno abolito, sublata
sunt, nec in qua ulla sive relatio sive ratio locum
amplius habet. ’

Cum igitur 7oig &Adowg, amisso Uno, nihil relin-
quatur, quam esse (¢Adx) dAAjAwy; necessario sequi-
tur, ut illud dmsigoy mA7dog singularitatis (i. e. uni-

/
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tatis) quae tamen ei non est propria, speciem sibi
vindicet, et fanquam &yxovg rationem dAdwy aAdiiwy,
cumque ea ratione omnia et praedicata et discrimina
* assumat, videatur certe assumere. Nam et 6yxog, omni-
qualitate i. e. essentia nudatus, non potest non in miz-
Jog abire. Possit sane viders hic quoque discrimen
et terminus statui; quod tamen ipsum rursus in infi-
nitam mulutudmem abit, qui progressus in mﬁmtum
repetitur.

"Oyxog est To mAnpdog, (quod vera externitatis no.
tio est) finibus circumscriptum, iis tamen non veris,
sed termini naturam tantum simulantibus; simulata. at-
que ementita Unius species, quam ideo 70 mA7Jog
ut sibi externam et alienam solvit in infinitum. °Oyxog
nondum illud est quantum, quod dicunt specificum,
cujus determinatio et mutatio quahtaus quoque muta-
tionem contineat..

Tractantur in hac parte z¢Ade quae, Unius non-
essentia posita, prorsus omni praedicato privata sunt,
ideoque omnia praedicata et discrimina,quae subjecto
(roig &Adowg) e sua natura -conveniunt, non vere ei
conveniunt, sed tantum videntur convenire., Conve-
niunt quidem quoad primitivum discrimen eius natura
continetur, :nec tamen ' vere, quum Uno sit privatum,
quod non esse positum erat.

D. Hac dyxwv simulata specie neglecta, sola-
que Unius non-essentia retenta, ra dAde itidem
prorsus neque sunt, meque videmtur esse. Si Upum
prorsus non esse ponitur, neque ulla eius species
simulata exsistere potest, neque 7 &Ade.; nihil
igitur,



Uno amisso jam in tertia serie (C) ipsa za il
sublata, ficta tantum Unitatis essentia acceperunt prae-
dicata suaj ubi vero Unitatis non-essentia: acriter ur-
getur, nec illa amplius ficta species obtinere potest —
et nihil est, si Unum non est.

- -
. :

Hoc modo. initium et exitus disquisitionis de Uno;,
e contraria hypothesi profectae, idem efficiunt: tum a
notione #vdg Svrog proficiscens, aliis non exsistenti-
bus, nihil esse — tum a notione évdg u7 dvrog pro-
ficiscens, Uno non exsistente, nihil esse disquisitio
demonstravit.

Conclusio, quae omnia in majorem unitatem dna-
lecticam ratione affirmativa conjungat, non proponi-
tur. Continetur quodammodo in 7z @rdne transitum
faciente, qui ipse transitus in progressu dialogi sese
praebuit tanquam unam serierum praeter ceteras. Fi-
nis dialogi secundum totius disquisitionis rationem
omnia quae effecta sunt colligit; quaque parte seor-
sim proposita, et relatione omnium earumque oppo-
sitionis in vocabulo Et, exteriore quodam modo, con-
tenta. :

Ita Socratis postulationi pra singulis partibus sa-
tisfactum est; dialecticae Unitatis elementa secundum
oppositionem et relationem suam perspecta sunt; sed
non omnibus ex partibus absoluta relinquitur, cum
transitus oppositarum non in iis ipsis et per eas ipsas

explicatus, non ad summam illam perveniat unitatem,
quae se ipsam et sibi contrarium, unitatem et diseri-
men suum complectens efficit et intelligit; sed in 7¢
aréng tov eipyng collocatus sit, in illo & yoove
0vdent versante; quod quidem tanquam causam et fun-
damen-

o'



damentum explicationis dialecticae intuearis, quamvis
ipsa non sit. -

Quaestio de specierum nexu hic eo usque per-
ducta est, ut resumatur a Sophista, qui eam plane ab-
solvit. Schleiermacherus nostrum dialogum adeo non
habere iustum finem potiusque abruptum eum esse,
quam clansum censet, ita ut dubitandum videatur;
sitne is, quem habemus, verus dialogi finis, idque iti-
nere primo *) Platonis, Megara Cyrenas suscepto, —
in qua urbe hic dialogus factus esse videtur, — ef-
fectum esse arbitratar. Equidem non dubitaverim
pronuntiare, extrema dialogi verba eius veram iustam-
que continere clausulam. Disquisitio prorsus exhau-
sta est et usque ad finem perducta, minimeque clau-
ditur ,simplici affirmatione”. Omnia potius in fine
colliguntur, et quam quaeque pars plane absoluta, ea-
que quae efficiuntar, quam certissime demonstrata sint,
unicum illud, quod adhuc restat est, affirmatione: rem
ita se habere, dialogo finem imponi. Ea enim est hu-
jus disquisitionis ratio et in eo summae laudes po-
nendae sunt quas ei tribuerimus, quod nihil in fine
dici potest, nisi ¢indésrarec Quo vocabulo quum
dialogo finem imponit Plato, mininie dixerim, illi ,,c¢1,-
Jéorara” nibil inesse, nisi simplicem affirmationem, ea-
que Platonem finivisse ,,non pro ratione dialogi:vel
niodo stulto indignoque se ipso” *¥), Etiam prior
pers per se. )am ‘conclusa erat. . .

* Ucberaeuung L 2 p. 104, . C
#*) Ucbemsstzung 1.'2. p. 103.

' T [T



DE CONSTRUCTIONE NUMERI
Pag. 143, 144.

-, Otxotw &b ¥regov piv 1) oveie, Fregov 08 to iy,
oire T & &wew 70 v Tijg ovoleg ¥regov ovre T oU-
ola slven 1) oveie Tou évog ahdo, adda T Etéop TE
xel A Erspa addrjlwy.”

Ut his tribus distinctionibus sc. Uno, Essenha,
Diverso, ubi scilicet ter eas’ complecteris, dici possit
- ,ambo” ‘natura Diversi efficitur. Tum ita pergitur:
Pro vocabulo ,,ambo” dici potest duo; ejus vero quod
duo erat, utrumque per se Unum est. Hoc cuique
illarum conjunctionam appositum tria efficit; tum vero
conjunctione iterata quisque numerus efficitur.

Ita Plato e natura- 7ov érépov numerum con-
struit. Ille vero .minime e natura Unius abstracti
nasci potest, sed tantum ea re, quod Unum differen-
tiam “habet. : :

Ei cpa ¥orwv by, avayxn xet aguduov -evau;
(p:144) idem:valet, ac si dicas: si duo sunt, numerus
est. Nam Unum et Est duo inter se sunt, ergo: si
Unum est, duo .sunt atque ideo etiam_numerus. Quodsi
vero duo sumt, sunt {antumn discrimine a se ipsis, alio-.
quin- enim Unum tantum essent. Ergo -discrimen ter--
tium est, una cum ambohus exsistens, quo efficitpr-
ut ambo tantum tanquam duo sint. Si Unum est,
omnia sunt. * .

Praecipue animadvertendum videtur, ex ipsa sua
natura qualitativa has distinctiones indifferentes inter
se et quasi externas i. e. numerabiles reddi. Eandem
ipsam ob causam, quod hae tres distinctiones sunt,
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discretae inter se, quae tantum per discrimen suum et
in eo sunt, fieri potest, ut'sn kac distinctione, per hoc
discrimen tanquam indifferentes et sibi alienae i. e.
numerabiles, juxta apponantar. - . - i
 Restat adhuc démonstrandum, !mne -differentiam
simulatam tantum esse neque ullo modo amphns ex-
sistentem, quia- in Uno . quantntatxs omne. verum.
crivien sublatum est. - - :
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' DE SPEC[E UNIUS R

Ut progressus plnlosophme omnino quam mazime
auctus-est. hae -specie principio et norma veri reddita;
ita- matimum momentum ei rei attribuerimus, quod
Plato. usus: est ea tanquam exemplo ad- disquisitiowem
dialecticam comprobandam. Etenim illa ipsa elecia
magnum amplumque philosophum se praestat.

Est enim haec individui notio, quae simul multi-
tudinem **) involvit, et culmen est ad quod Essen-
tia %%*) in dialectico suo motu pervenit; (in quo qua-
litas repulsione et attractione in meram quantitatem
abit); simul vero etiam forma qua Xenophanes puram
essentiam concepit, pura cogitandi identitas.

Progressus transitusque , potentiarum Unius“ in
eo tantum consistit, quod aliud in ipso sublatum po-

*) cf. Aristot. met, IV, ed. Brand. p. 96, Ka&dlov yag Goa
an Eyes dualgeow, 5 un Yyeo, vatey Ev Aéyeras, olov & g ardenwos
an Bres Swlgeow, els avdpumos, — € &t 3 péyedos, v péyedos.

*) Arist. met. JI., p. 63. ned 8 pidc (dmeovsiunc) vavixelpera
Sewgiions, ¢ 87 Evl avrixesras nlii&oc, andpaoey 0t xal
aﬂ'qq oy ;uaq o1l Gewprioas dic w0 a,u(pot{guc 0509&;000;4 70 &
C .. ag 8 B mdfbos awlxutau, wote xal Ta av'uxel‘uwa Toig
elonuévoss, 70 z¢& ¥regoy xal avoyoaov Xl avecoy xal ooa aliu

" AMyevas 9] xee: Tavie 9] xeve whqbos xal 10 &y, s sonuérms yve-
oftew Imworuné® & dovl xal q Gvavviotys® Siagoga yup s 1.
avidrns, 4 0 Spope: Evegoryct dov imedy moMayeswo &y Aé-
yevas, xad o . . pws 0 s Gnavia dom yrwgllsr.

#10) Metaph. III. p. 62.: Ei J9 ©6°G» xal 70 &v TavToy
xad ple PUoic, 1§ axodovBeir allrlow eoneg agyn xal alitior:
GAL oty o & Aoye Snlotueva dwapépes d2 ovdly 0vd” av Suolug
smoAdfwpey, M xai o gyou wddor.
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nitur, ideoque Unum se manifestat identitatem sui alio-
rumgque. Ita relatio quae’erat ei ad alia'nihil amplivs
ei valet; Unum alia in se recepxt eaque re qualalas in
quantitatem abiit. - '

Hac speciei Unius ratione dialectiea fieri potest, ut

inParmenide Unum diversis modis pertractetur. Sed haud
facile contigerit, ut modi hujus ‘specie in disquisitione
Platonica vera forma indagentur vel demonstrentar, cum
hic arbitrio vel secérnantur vel conmmisceantur; ex-
terna potius ratione dissipati et convoluti minus lucu-
lenter appareant. Quam diu Unum multitudinem per
se ipsum esse, repulsionem vero et attractionem diver-
sas unius ejusdemque speciei formas demonstratum
non est, tam diu illi modi justo loco in systemate
philosophiae careant necesse est.
+ Et hoc tantum notare nobis proposnimus, hanc
Unius speciem ratione negativae relationis ad se ipsam®),
duplici et excludendi et complectendi facultate quam
optime electam esse ad dnsquumonem philosophicam
repraesentandam. :

Nam quum modi in hac specie contenti, per se
tantum, omnibus rebus alienis neglectis, spectantur
omnibus ex partibus, fieri non potest, quin ejus na-
tura manifestetur, etiamsi elementis disjectis sibi ipsi
opposita turbataque esse videatur, '

#) Metaph, II, p. 65. Ta &dwma xai vy otolay opodoyoiawy
& boviloy oyedor navies ovpxelodas’ .... dnavte 5t xal Tadia
(rartla) patveras avaydueva els 36 §v xal niidog” el
pdw yap 7 avayoyr) fquive of &agrel xul martehis al megd TaY
alay 65 &ls yivn Tavte mlnrovas® . . . . . mava yag 1 dvervia o
& artlov® dgyal dt viy dvaveley 10 B xal xAijdos.



-— 50 -

. De gravitate hujus speciei ¥) . verissime Schleier-
* macherus monet: ,negligendum non esse, Unitatem si-
mal universalem omnium specierum formam esse; et
tantum hac ratione dialectica oppositionem Unitatis
omniumque aliorum, alioquin causa destitutam, spe-
ctandam esse.” :

Haec ipsa omnium specierum forma universalis
Unum est, quia, quum ad aliud relatum, non ad aliud
sed ad se ipsum referatur, ille agendi vigor est, qui
continetur natura individui. Atque ratione dialectica
speciei- neglecta, profecto oppositio Unius et aliorum
causa destituta esset: nam Uni qui Uni non exsistit
alind quidquam; omnis differentia in hoc simplici
modo negalivo. sublata est.

Sed ex hac ipsa ratione negativa efficiuntar multa
quae veritate non aliena ab Uno, sed ipsum Unum sunt,
et, ratione dialectica tantum tanquam alia proponuntur,
ut Unum ipsum e multitudine sua exhibeatur, et atira-
ctione repulsionis id per se fiat, quod est, sc. Unitas.
Etiam negatio, specie tantum exsistens, nimirum multa,
in Unum recepta est, et determinatio eo, quod non
amplius relatio ad alia est, prorsus evanuit. Hoc
modo qualitas sublata, quantitas mera effecta est.

. = *
' *

Addidimus Aristotelis quosdam locos, huc maxime
pertinentes: metaph. II. p. 55 seqq. Iavrwy 08 xai
Jewgrjoar yadendrarov . . . . cvufaiver 0%, € plv TIg
py Fjosron slvad v odoiey TO v xai 7O Ov, undd
Ty GAAwY slvar Tay xadohov undév: Tatte ydo

*) Metaph, IV, p, 97. ¢ yap mpure yrwoliouev, zovro mparor
pdvgov ixdorov yévous* deyn otv 1ol yyworou mepl ExacTov
70 ¥y,
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d07s xaF6dov palicte mavrov (1. ¥ 0% uy
ovrog ToU &vig ovelag, OnAov OTi 0vd’ &y aprdudg &y
wg xeywoLoubvy Tig QUcls TGV Svtwy* O Uy yop agud-
pog povidsg, 1 08 povag émep &v Tl dorw: & 8'dom
7L ot & xel Oy, avayxeiov olciey avrav Elvar To
Ov xai 10 ¥ 0V yap ¥regdyv Ti xaddhov xavnyopeira,
alle tavte alra. ' AMe uiy & yéctar Tv alro Ov
xai ecitd ¥y, moAd1} amopia . . . . wore xara Tov Iep-
pevidov avdyxn cvyfatvew Adyov By dmavia svar Ta
dvra. xei ToiTo &var 10 Gv. x.T. A



DE PLATONICAE DIALECTICES VI .
PHILOSOPHICA. \

Quae in Platonica philosophia conspicua est ars,
divina illa dialectices vis, variis omnium temporum
praeconiis celebrata,. ea multum sane differt ab" ea
dialectice, quae est nostrae recentioris philosophiae.
Cujus discriminis explicatio id, quod quasi utriusque
vitam et veram vim continet, demonstrabit eaque sola
efficiet, ut quod in utraque videri possit obscurum,
perducatur ad liquidum claraque ponatur in luce.

Videtur nimirum Platonis ea esse vera ratio et
patura, ut idearum interna vita in cogitandi vigore
formAque, quasi speculo repercutiatur, idemque sit
germanus et philosophus et philosophicus artifex. So-
cratis familiari usui assuetus ab eoque inflammatus,
qui inter homines primus vivam spirantemque philo-
sophiae imaginem repraesentavit, colloquii vim inelu-
ctabilem expertus: hanc unam esse perfectam veramn-
que rationem veritatis indagandae perspexerat, cogita-
tionumgque volubilitas alacerque vigor nullo modo po-
terat apud eum formam sibi congruam nancisci, quam
quum, cogitationum in aliis quoque genitrix, ipsa in -
veritalem vitamque animaretur,

In quo duo sunt discernenda: res seu finis, ad
quem sit perveniendum, instrumentumque sive via,
qua sit ad illum perveniendum. Alterum est cognitio-
nis, alterum indagationis, :

Qui igitur accuratius novit Platonem, cui nimi-
rum omnia terrena non videantur pervenire posse ad
verae puraeque intelligentiae possessionem: qui porro
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philesophum non patiatur in sapientia quicscere, sed
¢jus vitam sapientiamque in eo ponit, ut utrumque
novo semper conatu et molimine recuperet et regene-
ret divinarum rerum ' recordationis studio mow inter-
misso: ei sane videbitur optime cum- Platone coenve.

nire, quod in primo juvenili. opere tam severe de im-
~ perfecta scriptionis natura judicet, et in mmiversum to.
tum illad per literas exarare quasi egenum inepsque
castiget, maxime véro perpetnitatem sermonis, ut qua
omais vita -exstinguatur, daninet. - /

In ipso inveniendi veri actu sita est sapientia, il-
leque actus gignitur e dnlecuoa cogitationum defini-
tione.

Quae rursus via duplici modo est consideranda:
et quatenus in ea progredientes nos ipsi pedeteatim
ad legis certam ratamque normam ascendamus: et
quatenus ea ausxiliante aliis procreandarum cogitatio-
num possimus fieri auctores.

Idem est ejusdem dialogi artificium, et cogitatione
ad rem, quae vocatur in quaestionem, perveniendi, et
in aliis cogitationes gignendi: inter quae nihil aliud
interest discriminis, quam quod leges, quas in quae-
rendo ipse quis in se sit expertus in aliorum socie-
tate denuo reperiantur. .

Hoc est primarium, qnod in adumbranda Plato-
nica dialectice tenendum est, esse ejus philesophiam
vere indagationem. '

Quum igitar in philosophica rerum consideratione
nallus vere gradus ultra finem excedat, quum potius
quisque praeviam ejus cognitionem involvat; in hac
argumenti et formae arclissima conjunctione, quam in
Platone agnovinus e propria ejus philosophandi me-
thodo profluentem, dialectica perscrutationis via in
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unum quasi coalescat cum' cognitione in fine:viae re-
perta necesse est, eademque, quae alterius, oportet
alterius sit et praestantia et.defectus.

- ‘Utrumque vero' et vivae vigentisque cogitationis
jper. se innata cupido:et:in aliis cogitationum gignen-
darum studium, inde .et contemplandum et tognoscen-
dum erit, quod Platonicae philosophiae natura et vera
notio est ethica, apudque eum -pulcritudinis, veri, co-
goitionis. ideae una summaque boni notione quasi vin-
culo comprehenduntur. Huic .ut inferiores sunt sub-
jectae *). : '

Quaestiones de bono et de cognitione tam arcto
vinculo conjunctae sunt Platoni, ut nullo modo divelli
queant. Prior ad suum finem, qui est respublica, addu-
citur in disquisitionibus de virtute docenda, altera in
disquisitionibus de ideis, earumque cum rebus conso-
ciatione.

In memoriam revocatis iis, quae antea de indaga-
tione Platoni propria peculiarique disputavimus: Pla-
tonicae philosophiae argumentum esse cognitionis in
universum naturam, virtutis modo graduque e cogni-

¥) De rep. VI 508. 9. zotmo volnwy %0 Ty alqdeay mapéyoy
105 yuyvwoxoudvos xal TG yiyvaoxove Ty dvvauw moddov Tay
tot dyadoi 10éuv gudi evar, aulav 8 dmworiune ovoey xel
dlndelas g yiyvwoxoudvns pdv dict vov, oirw Ot xuldy Gugorigey
ovtwy, procews te xal alndelas, dddo xai xaldioy ¥z Tovz Y
f70Vpuevos aité Opdas nynoe” mariuny O xal cAndeay, Gomep
el s Ta xad Syuw mAoesdl] pdv voullew 0pBdy, fhiov O} fyeicdas
otx 0pdac Yyer, ovrw wad dtabdu dyadoesdr piv vouliew Tave
Gngdregn Ggddv, dyadov §i fyeicSar onoTEQoY AVTEY,
oix Gp@oy aAd’ ¥ve ueildvws counrion v t0v ayabov
HITA
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tionis gradu pendente et in hac alterius cum altero
sacietate et alterius ex altero dependentia eam, . quae
summa ei-obversetur, ethices imaginem contineri: fa-
cile apparebit in quaestionibus de idearum natura pri-
mariam Platonicae et dialectices et disciplinae sedem
esse quaerendam.

Quamvis enim Bespubhca ut finis et fasugnum
Platonicae sapientiae consideretur idque jure, tamen,
ut ejus ipsius exsistentia a Platonica naturae contem-
platione hominisque ejus conditionibus obnoxii profi-
_ciscitur, omnia pariter purarum,spe‘cierum cognitione
pituntur et summae quae in omnibus regnat legis, di-
vina idearum vita, recordatione ejus quod vere est,
Hic est supremus quasi aether, ubi philosophi mens
" regia ornatur dignitate, atque immortalitatis acquirit
conscientiam. . :

Si quis igitur in eo haereat, quod, quum virtus e
- cognitione dicatur pendere, tamen bonum ut maulto
sublimius cognitione proponatur: id quidem facilem
habet eo reconciliationem, quod virtus nondum est
jpsum bonum. Utrumque, virtus et cognitio, viam
munit ad bonum, studium est ad bonum progrediendi,
humanae mentis illuc perveniendi molimen. Bonum
contra ipsum est perfecta sumnmaque utrinsque unitas,
Deus ipse in essentiae unitate.

Ut in Pbaedro philosophandi nmpetus tanquam
dialectices ut amoris generantis species describitur et
celebratur év$ovoiaoue divinaque vi abrepto fervore,
eique totius Platonicae cogitandi formae quasi germi-
na insunt mythico involucro tecta: ita propius ad eius
indolem accedens definitio sub regulae modo spccie
profertur: 249 b. c. Jdei yap dvdowmov Euvibver xar
cidog Acyouevov &x molhav iov aicjcewv &ig &v Ao-
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yioue Evvenpobuevoy. todro Oé dorw dvduwnog ixeis
oy & nov’ &0y Nuay 7 Yuy — T0 Gvtwg Y. —
1Ipog olomeg (&xelvoig) 6 Feog &y Feidg dave.” p. 265
d. . .. &g play e l0éay ovwogavre &yew Ta moldayh
dieonapubva — Goxrp Tavvy on mept Bowrog, 6 d¢aTey,
00t éy — T0 mthw xa7 &ldy SvvacSar Satéuvey.
p- 266. % . . elc & xoi émd modde meguxire Oogy.”

Quae regula orationum antea habitarum exemplo
illustratur, verisque rhetoricae fixis legibus probatur
p- 270, 271; omnia comprehenduntur p. 277.

Esxplanatur vero accuratius neque ipsa, neque spe-
cies- sive monades, reram formae, categoriae purae
illae, accuratiori subjiciuntur quaestioni, earum et op-
positionis et consociationis ratione.

Quod maxime efficitur Parmenide, Sophlsta, Phae‘
done, Philebo.

- Ideas in rebus inesse, aut, si cuni hoc aliter ex-
primere placeat, divinum et verum in phaenomenis
apparere, ita quidem ut vere sit et possit cognoscs;
cun singularibus universale nativa cognatione esse
junctum — haec Platoni constant; haec ut omnis phi-
losophiae elementa sunt, ita universo eius cogitatio-
num ambitui pro fundamentis subjacent.

Ilud plarimum interest quaeri: que modo fiat
haec conjunctio. Ad quam quaestionem solvendam
maxime faciunt loci Soph. Phaedon. Phileb. duplici
ratione- eam tractantes, et idearum secum invicem et
cum rebus conjunctionem,
~ Quacunque ea forma concipitur, sive my(bica To?
daupoviov *), sive sub notione zav omdowy ™), Tav

*) Conviv. 202, d.
**) Phileb. 164d. 17a. 27 k.
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pbowy , TIg uIXTig ovoiag, sive forma usroyijc — sem-
per aliquod tertium manet, in quo opposita ut-in unam
concilientar opera datur; illudque tertium aut ut ex-
trinsecus accedens aut ex utroque mixtum, intra utrum-
que, ut novum .suamque hahens naturam medium est,
quod pari jure neque alterum, neque alterum esse
dici potest. Sic Soph. p. 254 seqq., — qui locus in
primis facit ag Parmenidem illustrapdum. Motus et
quietis species ut inter se neutiquam conciliandae op-
ponuntur; 7o 6v contra ut quod utrique conciliari
possit; .quodque porro ut ab ambobus altexis Diver-
sum, cum tamen secum ipso sit Idem ponitur, Tai~
T0v et 70 ¥regov vero ipsa, ut duae a tribus illis di-
versae : quidem, necessario vero illis se admiscentes,
species ponantur.

Quinque hae species ut prorsus dnscretae alatuun-
tur; qued enim dicimus motum et Idem esse et Non-
Idem *), -id eatenus tantum, dicimus, quatenus non
pari modo accipimus: modo ejus cum Eodem eonne-
zum; mode ejus societatem cum Diverso respicientes.

Jam tres habemus species, 26 ¢v, Tavzow, 70. Eren
©ov, quae et sui inter se et quarum omnia participia sunt,
quaeque non. minus et ab ompibus et a se ipsis sunt
discretee., Keza (p. 256 €) ndvig (va. yévy) yap i

. *) Soph. 256 a.b. T»}v alvioun &}mmhziu 7" alyas wad p waxo-
16v, opalq’mt’ovg xad- ov Mxeowu’o o yug 0tay einapuey,
quzqq tavrov xal un cavtov, opolwc ueqxapn aan’
onoTRY ,uév TavToy, dm TNy pédeker (confer Phaedonem 100,
101) RavTo neoc avtyy, oltw Myoysv oty R ;m Tavroy, duk
vy sowwrlay ab Suzigov *) &’ 4y dnoywolopéry walwov, yéyover
oux xeivo, Ak’ Fregov: dove 0gOGs av Afyevas mddew of TavToy.

9 Omoow awl & =y ‘unluyﬁanv avey xlmm{; GRUTLWG, ou(ﬁv @y

aTomoY 1Y OTGOIKeH AUTTY ngosuyoQeve;
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Geetépov piog ¥repoy areoyalopévy Tob Gvrog txacrov
0vx 0¥ moel, xoi Evumevra 91 rera TevTe ovtwg 0vx
évre 0pdug tpotuev. 257, xal To 8v do’ 7nuw, doe:
7wép ¢0Ti Ta dAAe, 2aTe TOGaUTE 0Vx ¥OTIY —
(quoad enim illa in se non ‘habet, est Unum). dote 70
oy avaquﬂnﬂ;twg av yvgca i pvploig otx oty
xal TaMe 01 xed Exacrov ovtw xi Evumevre mol-.
deyn *) udv ¥ore, moMayy 8’ ovx ¥stw. 259 b.

Respicientes ad locum supra- citatum — (254 b.)
Te piv ToY yevey xowwvely &déhew ddlajlocg, Ta 08
pn, xei Te uiv in’ GAiyov, te & im moldd, Te O
X0 O AVIWY 0V xwAVesw TOIg MEGL XEXOLWwYTé-
vou” — relatione motus et quietis’ ut’ talium specierum
quarum oppositio non-tollatur, neglecta — si relatio-
nem earum, quae omnibus communes suat, conside-
ramus, qtaestionemque quomodo in iis oppositio sol-
- vatur; -respondendum erit: eo, quod plane e medio
est sublata quippe cujus ut- vere exsnstenus plane nul-
lus (in iis) sit locus.’ : :

Hoc eo tantum effici poterat, ‘quod omnia idem
manebant quod -erant; pro Diversi natura: discerne-
bantur; ‘pro-Essentiae natura connectebantur. Quod-
que particeps est illorum quoque, quae-ab-‘ejus natura
aliena sunt;: vere et proprie-id tantum est, quod- est;
manetque immutatum; Diversum ipsum, varietatis for-
ma, manet varietas; sed:.0ce wdvTWY ¥& alriy (T
Garégov plow) elrdy gricopsy sivas diedndvIviay:
255e. Ideo quoque ipso Diverso- omnia conhecti non
aliter quam speciebus wvtov et 7o dvrog apparet

*) Sc. quod attinet ad ‘illas relationés, quas quaeque species
participando-‘acquirit, non tamen sibi pecultares. Una tantum dfs-
tinctio cuique convenit; quaevis species’ monas est. ©
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1d vero- qnod .omnibys .est..commune; quod omnibiis
convenit, est ea connectens quae dicitur identitas... -,

Harum formarum mutabilis natara elarissime .eo
concepta est, quod 7o v ipsum. ut diversum ceteris
tanquam non minus exsistentibus opponitur, ideoque
ipsum tanquam u7 ov; et quod Diversitas, negationis
et 7ou uy Gvrog species *), esse dicitur: ,,7usic 0¢ ys
ov udvov wg ¥oti T pi Ovre ém&uﬁayw, ceo TRV
yap Gatépov @uowy anoﬁst’g‘awsg 000dY TE Xk
xataxsxegyatwyévnv ini mavre Ta OVTe mEog al.ln).a,
70 7mpog TO Ov ExacTov (wgl,ov avtng akuﬁquevov
érodurjcapey emsw g avTo 1ov‘w ot dvTwg 10 ;m
ov.” 258. e.

Verum 76 6v et 70 ﬁtsgov — (quorum praedica—'
mentorum accurate altendenda est vera vis*): expri-
munt enim Unitatem et dxscrlmen, ommsque logices
et cogitandi et naturam et ambitum et enodationem
comprehendunt, id quod Plato satis clare s:omﬁcat)

— cum per omnia et per ‘'se ipsa pertmeant. 70 yév
repov peracyov Tov Ovrog ¥oTe piv die TavTny
iy pédeky, 09 uiv dxelvd yé ol perécyev,
all’ Erspov. 259. Manet igitur quod est et quae:
insuper. accedupt, non aliter’' quam pariicipando acce-:
dunt.. 7o 0% 6v av Gevéoov psvedypdg, Erspov Ty
GAAwy. @v. &l yeviy, ﬁtsgov' 9’ dxelvay  amoyTwy Oy
ovx ¥omy ¥acrov avtay ovod §vynavm Ta Ghhe,:
AANY. . €VTO,. . o

~ Apparet hinc, qnamque specxem ut ﬁrmam, iy
mutabilem. unitatewn poni, imo cas etiam, quae sint pu-:

*) 257.'b. 6z6Tay TO pf O¥ k/wpev, wc Z'omev, ovx lmntov n
Adyopev toi Grves, adld’ {regoy povov. o
**) Parm. 151, otxpiy xeel 160e. avaynn, ,uqd‘éwdvat ix‘zﬁc 0% -

iv05 T8 xal 10v allwy:
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rissimae, maxime umiversales, per omnia pertinentes,
quibus quasi summis arbitris omnis realitas obnoxia
sit, - quaeque in hac potestate varias ineant relationes,
quarum adeo una pro sua natura omnis. varielatis sit
fundamentum; ne has qmdem ultra Unitatis fines
evagari,

Nam Discrimen quoque in primariae suae naturae
unitate manet; firmam discriminis notionem servat ip-
siusque essentia est essentiae tantum participatio, non
ipsa essentia.

Hac participatione, — hoc connectendl modo, in

quo connexa vere id manent, quod priusquam conne-
cterentur, fuerant: firma immutabilia, menades — ratio
contmetur, qua Platoni »Species inter se commiscen-
tur.” Haec est quaestionis summae a Socrate in Par-
menide prolatae solutio. Omnia quae in bunc finem
ibi per varias labyrinthi instar implicatas dialogi am-
bages exposita sunt et significala, in Sophistae locis
citatis clara luce perfunduntur.
, Sw hac participandi categoria id quod illic ut
summa. admiratione dignum ponebatur ,,efficere ipsum
simile ut sit dissimile, sive dissimile ipsum ut simile
sit; Unum ipsum ut appareat multa esse viceque.
versa” praestatur; sic speciebus ipsis contrariae di-
stinctiones conveniunt.

Dialectices ars est . . . orav 76 7ig ¥regov 6y .=y
TavTov slvas ¢y xai Grav TavTov Ov Evegov, dxelvy
xal xat’ ixgivo 6 gnov tovswy memovdévas moTsgov..
Contra. To 0% zaizov Stsgov anopaivey dunyény
xal 0 19at£gov TaUTOY xal TO Wéye GUIXQOV %9 T. M.

xod yolgsw oUTw Tavavtie asi mpogigovia & Toig
Adyoug,



Adyog, ot T Tig ¥deyyog ovrog adndwig dote T8 TQY
Svrov Twog Epamtoubvov dnlog weoyemc wyt 259. d.

"Neque ulla alia connectendi ratio apud Platonem
quaeri potest, si quis eius disciplinae naturam, philo-
sophiae eius caput consideret.

Quum enim maxime Heracliteo placito de rerum
fluxu pariter atque 7dov7jg principio adversetur, quum
porro 7 uerafods; nullam aliam apud eum vim habeat,
quam ut transitum, interitum, atque id quod termini
angustiis circumscriptum, sensuum fallaci et judicio et
relationi obedire debeat, significet: non poterat ad-
mittere, ut quod ei sit summum, Dei idea in absoluta
unitate, et quae ei sint cognatione proximae naturae,
species povadeg, unitatem vere relinquerent, si non
in infinitam fluxi transitus voraginem submergi vellet.
Commiscendi facultas eatenus tantum iis indulgenda
erat, quatenus earum ipsarum unitatis veritas ea indi-
geret; atque eatenus tantum ad varietatem et differen-
tiam descendere concedendum, quatenus haec ipsa va-
rietas eo tamquam suae ipsius exsistentiae fundamento
indigeret.

Haec omnia participandi categoria *) praestantnr
— quae unitatis et varietatis disjuncta elementa inter-

%) cf. Aristot, metaph, ‘ed. Brandis p. 20. =& udv oly voudra
2y Sviow 10éas mpoonydgevoe, T 8 alodyra mege TaiTa xel xave
woite MysoBas mavia® xeve pldekw yap eivas T8 molld Toy oviw-
vipoy vols ddeos, Ty Ot pldeky votvouw povoy pevéfadty of udy
yip ITudayopeos piprions T 6ric Qacy eivas wiy apducy, IMhd-
w0y 0} pedéte vy pévvos ye by 4 vy plumow, dus v &y
T6v eldiv, Gpeicar &v xowg Lrreive p, 32 w0 yog pevéyew, Gomep
xal mgoregor lmouer, ovOéy s pag, 30. 30 & Adyery mogadely-
pove avve elvas xad ,utu’xew avtay Talda xevoloysiv dovs xal prve
@ogas Uyav. momvixas. Tl yap dow %0 dgreluevor mgos va idéus
anoflénor ; )

5
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medius quasi interpres conciliat, facilis quaedam et
commoda natura, in qua prorsus disjuncta, nulla in-
ter ea ipsa inita conjunctione, quasi ,per se perti-
nent;” qui -disjuncta commiscentur, nulla conjuncto-
rum ipsorum in miscendo facta mutatione, ita ut pror-
gus intacta maneant et immutata; qua machina tota
Platonica specierum arx fulcitur et sustentatur,

Sicut enim de - dialectica specierum ratione dis

quisitiones in Sophista eum quoque habent proposi:
tum finem, ut vé u7 Ov statuatur et figatur; ita in
Phaedone eo adhibentur, ‘ut animae 1mmortahtas de-
monstretur.
+ " Ibi enim sic Plato: (102. e.) 0958 dA0 oddty
Ty dvevrlwy, ¥r. Oy 6’usg W, dua Todvavriov yiyveo-
Fat te % sves ald’ fros dmbpyeron n anodlvrer
& TodTe ™ na:?‘muan

103- b. (ton pdv yao Eyero) & tov dvavriov
ngayyatog 70 davriov mpdyuc ;uyveoﬁau vy O,
6te av70 70 Evavriov davrg dvewvriov olx &v mote
yévouro, otwe T0 & nuiv, ovrs 1O &v Ti glce TiTe
pdv yap neol T@v dydvrov ta dvavtie éyousy,
ovopdLovreg adre vf sy mavupies viv Od
mept dxelvoy avrav®), ay dviwy EE Ty émo-
vploy 100 ovoya{oywa.

105. a. ¢Ad’ Spe 0% &b ofrwg oplln, pn wovov
7o vavriov 76 dewtioy un déysocdeu, dhde xal dxeivo
8 v dmuplon o avtiov &xslvp dp” 8 s dv adro iy,
aiTo 16 imupbopoy Ty ToU dmupsgoubvov davrTidTHTO
pndénore dékacdeat ... .. d. 7 Yoy doe 6T v avry
xewdoyy, aeb ixs é;z’ éxe?vo,vtp,égovaa Loty .... oUx-

* Pluedon. 74, b, Tt &, aine v Yoo Yauwy o8 avum 00s
dpdmn, 9 5 lodwys, anodes; ovdendmoré ye, & 2.

~N
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oty 7 Yy ¥0. Wevtiov ¢ avry imupbpes dei, av urfs
mate Oénra . . e adavaroy doa 1 Yy

p. 78.d. a¥t0 70 xaddv.... q ael alrav Exacrov,
0 iote povoédis dv, odrd xed a¥rd wgavTwg
xute: Tavre Eyst, xei ovobnors oddaur] avdauds dAlor
wow ovdeuloy tvdégerar. Sed: Ta molde xade mutas
tionem subeunt: oiirs avre adrois, alre aAdjloig av-
démote, &g ¥mag slmsty, ovdaudg xere xavTd d6Tw.

Apparet hoc porro. ex illo loco, ubi de naturae
contemplatione ex causis efficientibus agit, deque Ana-
xagorae ¥@: p 100 b. ... xai doyouas an’ ixelvwy,
vnmoHéusvag sived o xaddy atrd xad avre, xal aye-
Fdv, xei TéMe mévie .... . galverar ydp pos, &
T d0Tiv GAAO XosAOv WAy adTd TO xeddv, avd OC v
Gaho xalov elvas, 7 0eaTe pmetéyes dxelvov Tav xedod.
Kai mivee 81 otrw Ayw. d. tovro 82 ... ¥w mep’
duovr@, Ore ovx GAAo To mowst aUTd xahdw, 7 &xsivov
Tot xadoV elre magovele, eite xowwvie, elve
6nan 0N xei Gnwg moooysvoubvn' ov yag Exe
zovto dueoyvotlopar, ald’ Gt T xakd ndvria Ta
xehe yiyverau Aackdt _

p- 10L. b, évi évog ngocmn%urog, Ty ngoaﬁaow
driay slvas Tot dvo yevésdeu, 10 08 évTos, T cyiow,
odx evhafoio &v Ayew; xei péye v fogng 6tu avx
oloda Ghlwg mwg EXaoTOV yIyvousvov, 1] HETGGLGY
zijg 10log odolag dxdotov, 0V &v perdoyas xel v
Tovrowg avx dyeg dAAnY Twa alvioy Toi dvo yevéoSau,
aAd F Ty Tig dvddog pueTdoyecey’ xal Oty Tou-
Tav pstacyely ta péhdovre dio éseodas, xal povados,
G dv pbdy b EosoSas.

Hoc cardine Platonica dastrina vertitur. Vila et

5 *
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mors in sese invicem abeunt*); sed non per se fipsae,
non in summa et purissima forma, . quae est idea.
Quoad enim hae sunt, prorsus sunt a se invicem
disjunctae, Vita, hac quidem vi, est anima™), nullius
mutationis capax; (pariter ut morbi summa et puris-
sima forma febris est; imparis,Unitas) mors interjtus,
solutio ***),

. Quod Plato dixit, e contraria re oriri .contrariam
— hoc de mutationis substratis valebat, quoad muta-
tionjs vis in ea se exserit, Hinc illud quod dicit res
contrariorum pa.rt:'c;'pes esse. - Omnia quae sic partici.-
pant eatenus sub mutationis categoriam cadunt. (Quin
etiam ideae.) Sic n corpore transitus apparet vitae
et mortis; vivam est, animatum: — vita ipsa, anima
non est; haec enim quoad est ea, immortalis est,
Corpus vero tantum particeps est, ideoque et contra-
7éi: mortis,

In Philebo, ut ad finem ei propositum pervenpia-
tur, qui est, depressa voluptate explicitisque essenti-
tiae genitae elementis, locum obtinere, cui vitae vera
et perfecta societas tamquam fundamento innitatur —
id quod medium est inter essentiam et transitum, utri-
‘usque particeps, sub perfectae ovyxpdoswg forma in-
ducitur, — summum'’ aliquod pro natura humana, in
quo participandi categoria ad summam quoad ejns
fieri potest perfectionem exacta est,

P. 15b. “Ere mig ab tavreg (movddeg) piev
dxdoTny oloay dsi THY evTiy, xel wite yéveow piire
6ledoov mgoadegopbyny, Suws elvas Sefoudtnve picy

.) P. 71 d.
*) p. 105, c. 4,
**+) ibid,

B

L
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ravtny, pere 0% ToUt, & Toig yuvoubvors ol xei
ansigowg sire dwomacubyny, xad modda ysyovviay Ge-
téov, &3 Ol avTiy avtig ywelg O O mdvray
ddvvardtaroy gaivorr’ dv, Talrov xai &v duc eves
%ot &v moddois yiyveoGos*). Tair dotv T msgl TG
TOWXUTe . . . . amaong amoplag aitie, wr) XeAdg ouo-
Aoyndévre, xal shmoplag &v al xahig

Quae recta distinctio est 7a ondoe**): multitudo
determinata, P. 17a. oi 82 viv v avSoumwy copal
& pdy, bnwg &y Tiywor, xod modde Farrov xai foadi-
TEQOV moLoUeL ToU Oéovtog, mere: 08 70 Yv, dmewe
&gt 7a 08 péoa avrovg Expevysi 10l S
20T T8 T2 - OeedexTice mAw xal TO dOOTINGG
qpag mowtodar mpog dArdavg Tavg Adyoug.

In utroque 'definiendi modo, et quum a generali
per specialia ad singula descendimus, versaque vice;
ad determinatam multitudinem m medio positam atten-
dendum erit: p. 16. d, &,w oty mmg sl pioy loéoy
— yoipey v,

‘Sed in utraque quaestione et de perfecta cuyxod-
oz instituta et 'de numero in medio posito, sive de
specierum distinctione, Unius et multorum etc, species
nullam per se invicem mutationem subeunt.

Extra tertium illad, in quo ad rerum formatio-
-nem sive in cognitionis finem conveniunt, manet quae-
-que per se quod erat, licet valore perquam impari,
‘quum altera sit id quod intellectu est praeditum, for-
~mans; altera materia, forma carens.". Unum, quod fines

et terminationem in se habet — xal uny 7dys mépas
oiite moAda slyev, otr #Svoxodaivousv, wg ovx 7Y

*) Schleiermacher, Platons Werke IL, 3. p. 476. . _2 «
*+) Phileb, p. 16. d. '
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gvose p. 26 d. — est et manet prorsus liberum ab eo
quod ovyxpdoee determinatum erat, multitudine deter-
minata; extraque huius fines propriam suamque exsi-
stentiam conservat; et sic quoque quartum, ovyxpda-
otwg effectrix, plane per se constans reliquis non ob-
noxium est,

Quod jam diximus, nimis stnole poaltum est dis.
crimen inter Esse et Fieri; et quamvis Eleatica stabi-
litas nulla hic adsit (id quod inde jam apparet, quod
positione 7ot uzn dvrog Parmenidea ratio convertitur),
quamvis motus etiam ut vitae principium ¥) absolu-
tumque exordium statutus in ipsa summa unitate prae-
sens appareat: attamen hic ipse motus in propria sua
unitate strictius figitur, quam. ut omnium illarum mo-
nadum systema e vigoris ipsi insiti natura (inferioris
motus, materiae proprii, ex opposxtn) evalvi, quam ut
ex ejus fonte speoies. et ex se et per se invicem gigni
possint.

Hoc recentior philophia sibi injunxit praestandum,
et vere videtur praestitisse e nostro quidem. qualicum-
que judicio. In quam rem altius inquirere ut hujus
vel maxime est loci ita hoc negotium amoliendum a
nobis videbatur verentibus, ne sermonis penuria cir-
cumventi, — eoram quae philosophandi progressus
nova invexit non satis capacis, — gravissimum argu-
mentum caligine potius obvolvamus quam illustremus.

Constituit quidem Plato discriminis naturam modo
‘recentiori philosophiae prorsus congruo, quibusque usus

¥) Sophista p. 28, e, =t dad, mpos diog; 6 adndis xbvnoy,
xad Lwrr, xal gupiy, xad @eovnow, 1 Jedlus neadnodusda 1 mav-
vehds OvTe wyj mogeival; pmdd Ly avto, undk ggorsiv, dAdd oep~
voy xal Gylov voiv ovx Fxov axlugvoy doreg elvai;

A
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est rerum vocabulis, ea ipsc Hegelius in logice reti-
puit. Sic in Parmenide legitur p. 146: ,&f 7oV 7s &re-
ooy éoTw, ovy étégov ovrog ¥regov éorar; 164 %tsgov
04 y mov (payw 70 ¥tegov elvae étégov, %ol T0 &Ado
o drho elvaw &hrov; val.” .

Sed haec omnia intra se ipsa pérnianent; ﬁrmlter
mutationis notioni ‘abstractae adhaerentia; neque, e
negativae relationis orbe ‘egressa, in eam unilatem
comprehendtmmr et tolluntir, qua vere ‘affirmativam
vim accipiunt, essenhamque vere et propne sic dicen-
dam nancigcuntur.

Sic ex: gr. Varietas eorum quae sensibus sunt
subjecta, et Infinitin verius et definitius accipi non
potest, q’ua’rfl @ Platone est factum; verissimeque to-
tum illad Fieri et Mutari ut sensibile," finitum, unitate
destitutuin, eaque in quae illad Matari cadit. ut notio-
his veritati' iriconvenientia, ad eam non pertinentia ac-
cipiuntur; sed aliud est illud Fieri ejusque ‘substrata,
aliud ejus motio.  Vera ejus unitas ea est - essentiae
veritate ‘et -immortalitate, ‘qua ipsum immortale.. In ea
guoque contemplantis seque manifestantis ‘mentis forma
cernitur, -1

Sic porro individuum in Parmenide ut ad se |psum
exsistens capitur (p. 158: 74 ye Exaorov evan &v O7f
OV onpaiver, apwpLsuivoy piy ToY Ghlwy, xa¥ evTo
o8 6v, & mep Exacrov ¥oTow.) *) — quae distinctio,
gravissima illa, ab Hegeliana logica recepta est: eo
tamen accedente discrimine, quod hic notio dialectice
est explicata, apud Platonem vero in monadis abstra-

*) Conlf. Aristot, metaph, (ed. Brandis) IV. p, 112 %6 xa8®
alts avayxn Mysodas . . . Foo Gos wove Umdagres xal g uovor® 8io
€0 xexwgiouéror xal oo,



cta forma apparet, quae plane hic in suo loco notio-
nisque proprietate ipsa postulari non poterat non
videri.

Quam multum Platonis interfuerit, ut oppositio
concilietur et solvatur, quam enixe ubique id agat, ut
gummae unitatis ideae omnia subjiciat ad eamque eve-
hat, id, ad dialecticam philosophiae eius partem si re-
spicimus, locupletissimum est argumentum, quod idea-
rum nulla in perfecta et summa separatione per se
exsistere statuitur, quod omnes ut exsistant, essentiae
participes esse debent, ipsa vero essentia Ejusdem,
etc.; quae cognitio fundamentum est dialecticarum Par-
menidis partium in quibus tam egregie proponitur.

Eoque tantum Platonica dialectica laborat, quod
haec conjunctio in superficie, ut ita dicam, notionum
instituitur, neque ex interna sua necessitudine demon-
strata est: quia substantia intelligibilis nondum eam
sese evolvendi facultatem adepta est, quae fons est
notionum vere et necessario ex sese eliciendarum,
quaeque verum dialectices systema et 6pyavov, intima
membrorum ‘necessitudine connexum, componei'e una

valet.
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Rudolphi, jurisprudentiac operam daturus, ad quam
non tam interno amore, quam cuinam alii studiorum
generi me dicarem ignarus, delatus sum. Quam tamen
ignorantiam beat. Hegelii lectiones mox quum amovis-
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Qm’ postulant, ut philosophia ab omnibus intelli-
gatur, ipsos quid velint nescire.

Disputandi artificium ut esse ingenii, ita ad scien-
tiam mon pertinere,

Sine ira et studio scribere, non partmm studio
vacare historicum debere.

Unicum Romanorum germanum poétam esse Ta-
citum. '

Argumentis philosophicis parum sufficere linguam
Latinam,

Libertatis notionem apud antiquos populos pror-
sns abhorrere a nostra.
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